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В. А. Кузнецов,
ЦСАИ им. В. И. Абаева, Владикавказ

Нижний Архыз и Северный храм — кафедральный
собор Аланской епархии

Недавно мир узнал о пожаре в знаменитом Notre-Dame de Paris — со-
боре Парижской Богоматери. Мир был потрясен. На межгосударственном 
уровне начался сбор средств на восстановление Нотр-Дам — архитектурно-
го шедевра ранней французской готики XII в. О готовности России участво-
вать в восстановлении Нотр Дам заявил Президент РФ В. В. Путин. Реагиро-
вал, по крайней мере, весь христианский мир, и это событие стало одним из 
знаковых — наши общие цивилизационные ценности в опасности.

Несколькими годами раньше на Северном Кавказе горел Шоанин-
ский храм в верховьях Кубани, близ осетинского села Коста Хетагурово. 
Конечно, это не Париж, а Шоанинский храм не Нотр-Дам, но если посмо-
треть внимательно, мы увидим, что это явления одного порядка — крайне 
небрежного отношения к великому наследию, оставленному нам предше-
ствующими поколениями. Это цивилизационные преступления.

Пожар в Шоане не есть обычный, бытовой пожар в лесу или в обвет-
шавшем старом доме. Храм Шоана для всех нас — наш Нотр-Дам. Если 
Нотр-Дам относится к ХІI в., храм Шоана на Верхней Кубани — X в., он 
входит в группу купольных храмов Западной Алании, которые компактны 
по территории и по времени — X в. Это древнейшие христианские храмы 
на всей территории громадной России и это научно установлено. Но разве 
это не значимо для истории цивилизации Европы? 

Здесь неизбежно возникает далеко не праздный вопрос, уже подня-
тый Л. Г. Хрушковой — о крайне обрывочной и недостаточной информа-
ции в Западной Европе о русской научной школе в области христианской 
археологии, которая становится «подлинной исторической наукой» (со 
ссылкой на де Росси и У. Френда; см.: Хрушкова, 2000, 218). Автор приво-
дит высказывание У. Френда, оценивающего последний период христи-
анской археологии как «Ящик Пандоры», имея в виду стремительно ум-
ножающееся в разных странах число археологических исследований 
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(Хрушкова, там же). В число этих стран должна быть включена и Россия, 
активно работающая в рамках христианской археологии и евразийского 
геополитического местоположения РФ, особенно Кавказа. Огромная про-
блема «Христианский Восток» зримо встает перед нами издаваемый во 
Владикавказе научный журнал «Nartamongæ» может стать информацион-
ным центром по трансляции российско-осетинских разработок в Западной 
Европе и установлению деловых взаимосвязей.

Однако зададим себе вопрос: был ли информационный бум в связи с 
пожаром в Шоане? Какой была реакция наших СМИ и властей светских и 
церковных? Были ли проведены работы по восстановлению пострадавшей 
святыни? Увы, нет, у нас нет своего Нотр Дама. Замечу, что ни один из 
древнейших храмов РФ никогда не подвергался научной реставрации, хотя 
в советские времена такие попытки предпринимались архитекторами 
ЦНРМ, но не состоялись из-за отсутствия средств.

Но изучение купольных храмов продолжается. Не будем отвлекаться 
на описание существующих публикаций, их много. Укажу наиболее круп-
ные и значимые, вышедшие в послевоенный период: автора этих строк 
(Кузнецов, 1977), Л. А. Перфильевой (Перфильева, 2004), К. Н. Афанасьева 
(Афанасьев, 1986), Д.В. Белецкого и А. Ю. Виноградова (Белецкий, Вино-
градов, 2011). Общее представление о христианизации алан и христиан-
ском центре Алании дано в двух монографиях В. А. Кузнецова (Кузнецов, 
2002; Кузнецов, 2017).

Тем не менее, остается ряд принципиальных вопросов, вызывающих 
разночтения у исследователей. Аланские купольные храмы — это 5 зда-
ний: три храма, так называемые Зеленчукские, находятся на Нижне-Ар-
хызском городище Х–XII вв. в долине р. Большой Зеленчук; храм Шоана 
на вершине громадной скалы близ осетинского села Коста Хетагурово на 
левом берегу р. Кубань и Сентинский храм при слиянии Кубани и Теберды. 
Из них лучше изучены Сентинский храм и средний храм в Нижнем Архы-
зе. Северный храм Нижнего Архыза изучается, но монографически не из-
дан, в таком же состоянии находятся храмы южный и Шоана.

Особого внимания заслуживает северный храм Нижне-Архызско-
го городища. Можно считать установленным, что именно он был цен-
тром Аланской епархии Константинопольской патриархии, известной 
нам по византийским письменным источникам, следовательно, один из 
трех местных храмов должен быть кафедральным собором аланских ие-
рархов и резиденцией митрополитов Алании. Этот храм должны были 
возвести первым — такова логика акта массы людей, принимавших но-
вую религию. Таким храмом давно признан северный храм, он — самый 
большой.
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Но единого мнения об этом нет, есть иные точки зрения. Спорный во-
прос. Дискуссии продолжаются и стала очевидной актуальность и практи-
ческая значимость данной проблемы в связи с приближающимся 1100-ле-
тием крещения исторической Алании — раннефеодального государства, 
созданного предками осетинского народа. Алано-осетины стали право-
славными на 70 лет раньше Древней Руси и это историческое событие мы 
должны помнить.

Но все начиналось с северного храма в Нижнем Архызе! Задача 
нашей статьи состоит в том, чтобы ещё раз показать истинную роль 
Нижнего Архыза и в нем — северного храма, как кафедрального собора 
Аланской епархии и древнейшего христианского храма на территории 
Российской Федерации, поскольку я считаю северный храм основным 
по своим социальным функциям и самым ранним и поэтому ключевым 
зданием в группе крестовокупольных трехапсидных храмов всей Запад-
ной Алании. Начнем с обсуждения вопроса о времени строительства 
этого храма.

Время строительства в досоветской литературе определялось как 
Х–ХI вв. и указывалось на Византийское происхождение храмов (П. С. Ува-
рова, В. М. Сысоев; см.: Сысоев, 1898,122–123, рис, 19–21, табл. XV). Эти 
первые определения верны, но слишком растянуты.

Можно попытаться получить более узкую дату. Источников с подоб-
ной информацией нет, ее приходится собирать буквально по крохам, но в 
целом способным дать некое приближение к истине.

Вновь подчеркну, что северный храм имеет историко-типологические 
параллели прежде всего в соседней Абхазии — Лыхны (храм Успения Бо-
жьей матери, Х в. (Адзинба, 1958; Чачхалиа, 2016, 11–20; Милованова, 2016 
и др.). Пицунда (Рчеулишвили, 1988; Чачхалиа, 2016, 11–20; Мокви; Севе-
ров, с. 194; Чачхалиа, 2016, 34–39 и др.). Разумеется, во многих деталях 
легко найти несовпадения, речь о принципиальных схождениях, говоря-
щих о принадлежности к одной архитектурной школе. Первым объектом 
сравнения, как сказано, должен быть уже принятый специалистами Лых-
ненский храм Успения, тем более что доктор архитектуры, метролог К. Н. 
Афанасьев установил общность ряда модульных размеров между северным 
храмом и храмом Успения в Лыхны. Совершенно очевидно, что церкви эти 
сооружены в одно время и принадлежат одной архитектурной школе (Афана-
сьев, 1986, 106). В Алании таковой не было, влияние шло из Абхазии. Когда? 
Последний ответ на этот вопрос принадлежит Д. К. Чачхалиа: «В семье 
крестово-купольных церквей Х–XI вв. абхазской архитектурной школы, 
Успенский храм в Лыхны считается наиболее ранним сооружением» 
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(Чачхалиа, 2016, 12). Эта дата расплывчата, но принята (Перфильева, 2004, 
197), по К. Н. Афанасьеву вывод этот «совершенно неоспорим» (Афана-
сьев, 1986, 108). Однако, никто при этом не вспоминает о том, что П. Иос-
селиани ставил в связь строительство резиденции Баграта III в Зуфу-Лых-
ны в 1012 г. (Иосселиани, 1844, 403), а А. Леонид указал на одной из фре-
сок Лыхненского храма надпись 1066 г. — эпохи Абхазо-Карталинского 
(Картлийского — В. К.) царя Баграта IV (1027–1072 гг.; Леонид, 1887, 44). 
С этими датами надо бы разобраться, тем более что Баграт IV был в дина-
стических связях с царем Верхнекубанской (Западной) Алании Дургуле-
лем Великим. А в наши дни архитектор В.В. Пищулина предложила свою 
периодизацию храмов Нижнего Архыза; первым был построен южный 
храм, затем средний, последним в середине X в. северный храм (Пищулина, 
2004, 227). Никаких доказательств, нагромождение недоразумений.

Значение действительно авторитетного специалиста для нас — мне-
ние историка древнерусской архитектуры X–XII вв. А. И. Комеча. Говоря о 
памятниках только что христианизировавшейся Алании, он отмечает: «Се-
верный и средний храмы Архызского городища — аналогии заставляют 
поддержать их датировку серединой Х в.» (Комеч, 1987, 71). После высту-
пления А. И. Комеча, основанного на чисто историко-архитектурных типо-
логических и эстетических принципах и методах, его датировка блестяще 
подтвердилась крупным открытием А. Ю. Виноградова и Д. В. Белецкого. 
В 2005 г. они опубликовали уникальную греческую надпись на штукатурке 
Сентинского храма об освящении его 2 апреля 965 года митрополитом Ала-
нии Феодором, с упоминанием эксусиократора Алании Давида и эксусио-
кратиссы Марии (Белецкий, Виноградов, 2005, 138–139; Белецкий, Виногра-
дов, 2011, 241–245). Открытие документально точной даты в Сентах — со-
бытие для нас большого значения, справедливо отмеченного Белецким и 
Виноградовым, как факт, который теперь позволяет относить крупное цер-
ковное строительство в Алании к времени императора Византии Никифора 
II Фоки (963–969 гг.), т.е. к середине Х в. (Белецкий, Виноградов, 2011, 47). 
Кстати, попутно отмечу, что Никифор II Фока, судя по контексту надписи, 
содействовал храмовому строительству в Алании.

Вернемся к храмам Алании и северному храму.
Они в историческом аспекте убедительно считаются принадлежащи-

ми хорошо известной по византийским источникам Аланской епархии 
Константинопольской патриархии. Как показал Ю. А. Кулаковский, «Пер-
вое упоминание Алании содержится в списке, принадлежащем Х веку, в ко-
тором есть уже и Россия, Notitia II Parthey’я. Аланская кафедра повысилась к 
тому времени в своем ранге и числится даже не архиепископией, как было 
при патриархе Николае Мистике в пору ее основания, а митрополией, 
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занимая по достоинству место непосредственно вслед за Россией, т.е. 61-е 
место» (Кулаковский, 2000, 176). В церковных нотициях о строительстве 
храмов в новой, Кавказской епархии не говорится, но контекст источника 
указывает именно на Кавказскую Аланию (соседство с Абхазией) и терри-
ториальная локализация группы верхнекубанских храмов именно во вре-
мени не раньше X в. сомнений не вызывает. Сумма полных совпадений 
территории, времени и информации письменных источников дает для это-
го все основания.

Согласно Ю. А. Кулаковскому, христианизация алан византийскими 
миссионерами состоялась во второе патриаршество Николая Мистика в 
912–925 гг. Как считает С. Н. Малахов, скорее всего крещение алан, соглас-
но письмам Николая Мистика, произошло в 912–922 гг. (Малахов, 2015, 30). 
Следовательно, собор для совершения этого таинства должен был быть по-
строен в этот отрезок времени. Указать более узкую дату невозможно, храм 
строился достаточно длительное время даже при участии абхазских масте-
ров. Близкий по размерам кафедрал на городище Самшвилде в VIII в. стро-
ился 19 лет (759–770 гг.) и это нормально1 (Чубинашвили, 1990, 87). Вряд ли 
в Алании было иначе, но чтобы храм был готов к указанному сроку, он дол-
жен был быть заложен в первое патриаршество Николая Мистика в 901–907 
гг. С. Н. Малахов заметил, что наиболее интенсивная переписка между па-
триархом и миссионерами осуществлялась между 914 и 918 гг. В 918 г., 
переписка оборвалась (Малахов, 2015, 26, 29). Не связано ли это с заверше-
нием строительства и первым актом крещения знати алан и царя?

Датированные надписи. Первым известным мне русским, побывав-
шим в Нижнем Архызе, был майор русской армии Потемкин. В 1802 г. на 
кладбище около северного храма он обнаружил каменный крест с грече-
ской надписью «Лето от сотворения мира доныне, честного креста 6521» 
(1013 г.; Латышев, 1904, 110). Кроме того, в комментарии Ю. Клапрота к 
труду Я. Потоцкого (Potocki, 1829, 242) говорится, что Потемкин перепи-
сал надпись в интерьере северного храма: «Святой Николай покровитель 
(протектор) Аспе». Аспе может быть названием города, Белецкий и Вино-
градов уже обратили на это внимание. В таком случае св. Николай — это 
несомненно Николай Мирликийский или Николай Чудотворец. Более того, 
св. Николай Чудотворец выступает перед нами как покровитель и заступник 
всех православных Западной Алании. Это предположение подтвердилось не-
давно впервые опубликованным медным выносным крестом XI–XII вв., слу-
чайно найденным в верховьях р. Аксаут (более подробной информации нет). 
Издавший его С. Н. Малахов в своей подробной интерпретации греческой 

1  В Западной Европе Шартрский собор 26 лет, собор в Реймсе 21 год (Дюби, 1994, 124).
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надписи на кресте (50х23 см) и переводе «Иисус Христос. Свет. Жизнь. По-
беждай, Святой Николай, помоги…» (Малахов, 2017,54). «Появления име-
ни св. Николая Мирликийского на аксаутском кресте указывает, вероятно, 
на особую известность этого святого в аланской этнической среде Верхне-
го Прикубанья» (там же, 57). Далее указываются историко-этнографиче-
ские параллели в живом этнографическом быте современных западных 
осетин-дигорцев. Это особая тема для научной разработки.

Летом 1960 г. в ходе раскопок в северном храме, на полу нартекса 
мной был найден большой (длина 23 см.) бронзовый крест с греческой над-
писью: «обновлен честной крест боголюбивейшим монахом Фомой пре-
свитером года от Адама 6575-го, индикта 5-го» (Скржинская, 1962, 121).  
Е. Ч. Скржинская отмечает, что дата выражена тремя способами: 1) по ви-
зантийскому летоисчислению, 2) индиктом, 3) годом лунного цикла. 6575 год 
соответствует 1067 г. н.э. (там же). Скржинская отмечает, что Фома хорошо 
разбирался в летоисчислении и, вероятно, был настоятелем северного хра-
ма, епископом. Причём образованным. В чем состояло «обновление» кре-
ста, очевидно византийского?2

На этот интересный вопрос попыталась ответить сама Е. Ч. Скржин-
ская: «Фома получил крест в испорченном состоянии и «обновил» его при 
помощи надписи» (там же, с. 125). Это «обновление» было настолько акту-
ально, что побудило Фому на акт обновления главного символа христиан-
ства в его храме-Кафедрале закрепить специальной надписью, после чего 
крест получил право называться «честным». Конкретнее и функционально 
«по моему мнению», он был первоначально напрестольным и находился в 
алтаре храма. Крест не мог быть изготовлен на месте, в Алании, он срабо-
тан если не в мастерских Константинополя, то в Трапезунде, явно влияв-
шей на строительство северного храма в начале X в., и мог входить в число 
разнообразных церковных аксессуаров, без коих не мог обходиться храм-
новодел, в варварско-безбожной стране. Если мои рассуждения допусти-
мы, крест следует датировать не 1067 г. (это дата надписи), а временем 
освящения храма. Тогда крест с надписью 1067 г. был свидетелем крупно-
го исторического события. Впоследствии, в результате каких-то потрясе-
ний (не войны ли с хазарами в 932 г.), когда аланы оказались побеждены 
и, по ал-Масуди, «изгнали епископов и священников, присланных к ним 
византийским императором» (Алемань, 2003, 347). У креста сознательно 
кем-то враждебным была оторвана рукоять. Крест остался в храме и долго 

2  Однако, следует заметить, что аналогичные, но серебряные кресты XI в. известны 
в Грузии (Шемокмеди, см.: Банк, 1978, рис. 15, 24 выносной запрестольный крест с изо-
бражением. Распятия из коллекции J. Mourier; см: L’Art au Caucase par J. Mourier, 47). 
Грузинское происхождение этих крестов не установлено.
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Северный храм: 1 — восточная часть с апсидами, до раскопок.
Снимок 1952 г.; 2 — вариант реконструкции храма без нартекса. 

Архитектор Н. Г. Разина, искусствовед Л. А. Перфильева

1

2
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Северный храм после ремонтно-реставрационных работ 
(современное состояние). Вид с юго-востока
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Северный храм. Крест  с греческой надписью и датой 1013 г., 
стоявший на христианском  кладбище у храма. Обнаружен 

майором Потемкиным в 1802 г.
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Северный храм — кафедральный собор Аланской епархии: 
1 — подкупольный квадрат, подпружные арки из плинфы; 2 — баптистерий 

в северо-западном углу нартекса и купель, после ремонта (пол выложен 
тротуарной плиткой) и т.д.; 3 — центральная апсида и алтарь, 

трехступенчатая солея и горнее место в центре. После ремонта, 2011 г.

2 3

1
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Северный храм, фресковые росписи: 1 — откосы окон алтаря (центральная 
апсида?), 2 — между окон барабана, 3–4 — в окнах барабана, 5 — откосы окон 

алтаря (боковые апсиды?). Фиксация худ. Д. М. Струкова, 1888 г.

1

2

3
4

5

*2
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Северный храм, фас и профиль с трехступенчатым фундаментом южной 
предапсидной стены и профиль с двухступенчатой восточной стеной южного 

притвора. Чертеж В. А. Кузнецова. 1960 г., квадрат 17
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Северный храм, план здания после раскопок и местоположение 
христианских погребений в каменных ящиках
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Северный храм: 1 — нартекс, часть каменной арки южной стены, 
упавшая на пол; 2 — северная стена, трехступенчатый цоколь фундамента. 

Снимок 1960 г. в ходе раскопок

1

2
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Северный храм: 1 — фрагмент костяной византийской шкатулки XI–XII вв.,
найденный в культурном слое у южной предапсидной стены в 1960 г. (нат. вел.); 
2 — аналогичная шкатулка по О. Дальтону; 3 — каменный ящик 42, впущенный 

в ступени южной апсиды и ограбленный. Снимок 1960 г.

1

3

2
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Северный храм, северо-восточная часть барабана с гидроизолирующей 
прослойкой бересты. Снимок 1960 г. 

Северный храм, сочленение подпружных арок. Снимок 1960 г. 

бе
ре

ст
а
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Северный храм, декоративная арка на продольной стене северного нефа. 
Снимок 1960 г. 
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Северный храм, бронзовый крест, найденный на полу нартекса около купели 
в 1960 г. В. А. Кузнецовым. Текст надписи гласит о возобновлении креста 

боголюбивейшим монахом пресвитером Фомой в 1067 г. Рукоять отломана, 
вторичное употребление. Хранение в КИМ
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Христианское кладбище у северного храма. Каменные ящики № 2–5
близ южной апсиды
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Северный храм, глава храма до начала ремонтных работ. 1970-е годы
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Северный храм в начале ремонтых работ. Вид с юго-запада

Северный храм после ремонтно-реставрационных работ (соверменное состояние). 
Восточный фасад и апсиды
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бездействовал, пока новый епископ Фома не обновил его, сделав честным 
крестом. 

Теперь предоставим слово Е. Ч. Скржинской.
Вместе с надписью «исчезло основное назначение креста как пред-

мета общественного культа, так как украшенный надписью честного, а во-
все не молитвенного и не догматического содержания, он не мог употре-
бляться при богослужении — ни для благословения, ни для поклонения, 
крест с подобной надписью уже не годился». Скржинская считала, цель 
Фомы состояла в том, чтобы напомнить Богу о себе (там же, с. 125). То, что 
сакральные функции честного креста могли быть утрачены полностью или 
частично, возражений не вызывает. Но с версией о том, что Фома таким 
путем хотел рекламировать себя перед Богом, согласиться трудно. Думает-
ся, что епископ Аланский Фома искал не личной славы, а искренне хотел 
покаяния за порчу креста, который он возродил в середине XI в. — во вре-
мя правления царя Дургулеля Великого, возродившего, но ненадолго, всю 
страну.

Очевидно, что неслучайно крест 1067 г. мы нашли в нартексе рядом с 
купелью, на цемяночном полу. Здесь было его место над папертью, на кото-
рую вели четыре ступени. Таинство крещения мог совершать только епи-
скоп или иерей (Горбачева, 2009, 240–241). Белецкий и Виноградов правы, 
когда говорят о возможности размещения крещальни под ведущей на хоры 
лестницей, а это ставит под вопрос наличия резервуара с крещальней, «хотя 
альтернативного истолкования предложено пока не было». Сами назван-
ные исследователи высказали предположение о возможном возникновении 
лестницы после упразднения крещальни и создания наружной лестницы. 
Приведены и соответствующие примеры в Абхазии (Белецкий, Виноградов, 
2011, с. 177, прим. 268), они есть и в Грузии, а Ш. Амиранашвили засвиде-
тельствовал в Абхазском храме в Лыхны (ближайшая параллель северному 
храму Нижнего Архыза) «с западной стороны имеются хоры, возведенные 
над притвором» (Амиранашвили, 1963, 205). Но в новейшем описании Лых-
ненского храма начала X в., описании весьма обстоятельном, нет ни слова 
о том, что было известно Ш. Амиранашвили (Чачхалиа, 2016, 11–20). Во 
всяком случае, данные Ш. Амиранишвили о хорах в храме Лыхны дают 
нам ближайшую аналогию расположению хор в северном храме, но не в 
притворе, а в нартеске. 

Л. Г. Хрушкова описывает базилику VI–VII вв. в с. Цандрипш в 17 км 
от г. Гагры (Хрушкова, 2002, 137). Это крупный объект, исследованный 
Хрушковой. Некоторая неожиданность состоит в том, что в северной апси-
де помещена крещальная купель на полметра ниже уровня пола. Глубина 
купели всего 30 см, облицована розоватой цемянкой. Никаких устройств 
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для наполнения и спуска воды не было. «Древний обычай требовал напол-
нения купели вручную, требование тройного погружения неофита в про-
точную воду не могло быть соблюдено. Крещаемый вставал в купель и его 
трижды обливали». Л. Г. Хрушкова приводит широкий круг аналогий, осо-
бенно из Сирии, в Святой Земле известны 53 купели (там же, 143).

Заканчивая раздел о честном кресте 1067 г. отмечу, что в Нижнем Ар-
хызе это не единственный честной крест. Выше мы уже упоминали о ка-
менном кресте на кладбище около северного храма, найденном майором 
Потемкиным в 1802 г. Он содержал, кроме того что он честной, дату 
1013 г., крест не могильный, о чем свидетельствует надпись, но от его ин-
терпретации я воздерживаюсь.

Скопление греческих надписей в сакральном пространстве северного 
храма говорит о скоплении самих греков, возможно о существовании муж-
ского монастыря, тем более что на вершинах окрестных гор были малень-
кие капеллы на одного-двух человек — для монахов-отшельников анахоре-
тов. Известно, что в IX–XII вв. монашество в Византии достигло необы-
чайного развития, империя была усеяна монастырями (Соколов, 1894, 44).

Богатое погребение в нартексе. Относительно размещения кре-
щальни под возможной-невозможной лестницей на хоры Белецкий и Вино-
градов, разумеется, никакого объяснения не дают и лишь замечают, что 
противоположная, южная сторона нартекса с аркой ничем не занята, в том 
числе и лестницей на хоры. Почему? Думаю тут совершенно особый слу-
чай: южная часть нартекса была сакральной и табуированной, в ее юго-за-
падном углу находилось погребение 129. Это обычный каменный ящик из 
плит, раскопанный в 1940 г. К. М. Петролевичем и Х. О. Лайпановым (Лай-
панов, 1957). Указанные лица не археологи (преподаватели Карачаевского 
учительского института), любители-дилетанты, нашедшие только уникаль-
ный комплекс женских золотых или позолоченных украшений, всего более 
100 предметов (Кузнецов, 2008, 194–196) и не увидевшие две берцовые ко-
сти и два ребра, выявленные мной при повторном вскрытии могилы 129 в 
1980 г. следовательно, скелет явно был женщины, но видимо он был в раз-
ложившемся состоянии, перемещен и выброшен из заполнения вместе с 
останками угольной засыпки на полу ящика (Кузнецов, 2017, 236–237, 
рис.). Почему эта могила могла иметь сакральное значение и совершенно 
явно особый социальный статус? Ответ кроется в богатстве погребального 
инвентаря не местного происхождения (до сих пор никто не взялся за ис-
следование данного комплекса). Но мы сейчас можем особо подчеркнуть 
детали погребального сооружения, зафиксированного мной в 1980 г. Это 
тщательная герметизация камеры самого ящика толстым (до 5 см) слоем 
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облицовки известкового раствора и стратиграфическое положение ящика 
129 по отношению к уровню цемяночного пола нартекса. Оно выразитель-
но: по отчету Х. О. Лайпанова это 2,50 м (?!) в действительности, это 25 см 
(Кузнецов, 2017, 236), что указывает на то, что погребение было совершено 
вскоре после строительства храма, скорее всего, около середины X в. «Бо-
гатство украшений и местоположение могилы под полом кафедрала алан-
ской епархии свидетельствуют о принадлежности погребенной к высшей 
феодальной знати Алании» (Кузнецов, 1971, 120). 

Данный вывод сохраняет свое значение и сегодня с добавлением 
чрезвычайного аргумента, а именно, золотой перстень с альмандиновой 
вставкой, на которой вырезано арабским почерком «простой куфи» конца 
IX – начала X в. имя царя Армении Ашота I (855–928). Это — личная пе-
чать Ашота I конца IX в. (Крачковская, 1946, 114–117).

В Армении это время правления фамилии Багратидов/Багратуни 
(886–1045). Ашот I наиболее из них известный и связанный с арабскими 
властями, когда они в VIII-IX вв. отбили часть восточной Армении у визан-
тийцев, в т.ч. и территорию так называемой «Великой Армении». В этой 
сложной военно-политической ситуации, недостаточно ясной нам, у ар-
мянской нахарарской знати присутствовала аристократическая материаль-
ная культура, связанная с различными культурными импульсами и влияни-
ями, разобраться с которыми неспециалисту трудно, запутаться легко. По-
этому, относительно происхождения армянского царского перстня-печати 
и его наверняка сложного пути из высшей аристократии Армении в Ниж-
ний Архыз мы воздержимся, ограничившись ссылкой на то, что в античное 
время в Иберии были очень широко распространены перстни-печати из 
разных материалов, а «По мере развития частной собственности широко 
распространяются как среди высших слоев общества, так и среди рядового 
населения перстни-печати различного назначения» (Археология СССР. 
Древнейшие государства Кавказа и Средней Азии, 1985, 89). Этот результат 
нашего поиска может дать будущим исследователям дальнейшее желание и 
волю разобраться не только с замечательным перстнем-печатью царя Ашота 
I, но и со всем богатым комплексом украшений из нартекса северного храма. 
Уверен, что без такого специального, комплексного исследования нам не ра-
зобраться и с настоящей историей северного храма и его подлинного места в 
истории всей группы купольных храмов Западной Алании. Царский пер-
стень Ашота I возбуждает острые вопросы: почему он оказался именно в се-
верном храме, а не в среднем, в котором Д. В. Белецкий и А. Ю. Виноградов 
увидели кафедральный собор Аланской епархии вопреки здравому смыс-
лу? Кем была женщина, погребенная именно в северном храме и как она 
(если она не аланка) из Закавказья (Армении?) попала в Нижний Архыз?



33

Д. В. Белецкий и А. Ю. Виноградов (отдадим им должное!) попыта-
лись данный феномен объяснить событиями 888 г., когда состоялось сраже-
ние между царем Картли Адарнасе IV и союзным войском Насры, а в нем 
участвовал аланский правитель Бакатар, который погиб (Белецкий, Вино-
градов, 2011, 25). Но это лишь версия-догадка, не более того, мы имеем 
лишь сам факт.

Как вариант для размышлений изложу свою версию с объяснением, 
исходя из исторического контекста. Известно, что правившая Византией 
Македонская династия императоров — Василий I, Никифор II Фока, 
Лев VI, Константин VII (867–1056 гг.) были не греческого, а армянского 
происхождения, как Иоанн Цимисхий и «большая часть полководцев 
византийской армии X в.» (Левченко, 1940, 144). Время правления Ни-
кифора II Фоки, помогавшего в строительстве Сентинского храма (см. 
выше), это 963–969 гг., т.е. время действия уже построенного северного 
храма Нижнего Архыза. Женщина из погребения 129 в нартексе север-
ного храма должна была оказаться в могиле между 928–969 гг., когда 
только что к основному зданию собора был пристроен нартекс, а также 
западный притвор.

С учетом особо сакральной роли и функций северного храма, не ка-
жется неожиданным, чрезвычайным захоронение «армянской принцессы» 
(моя чисто условная номинация! – Авт.) в аланском кафедрале. Вероятно, 
аристократическая могила находилась в полу самой южной апсиды (камен-
ный ящик 42), но она была полностью ограблена. Мы не узнаем, кто в ней 
покоился, может быть такой же политэмигрант из Закавказья, в X–XI вв. 
многие византийские императоры и полководцы происходили из армян-
ской знати (Кождан, 1975).

Вспомним путешествие протоспафария и будущего императора Ви-
зантии Льва III Исавра в Аланию в начале VIII в. по поручению императора 
Юстиниана II (Кузнецов, 2016, 105). По М. И. Артамонову, Лев III оставал-
ся в Алании до четырех лет в полной безопасности. Союзные отношения с 
аланами гарантировали высоким друзьям из империи их иммунитет, осо-
бенно духовенству, и это факт.

Можно полагать, что тропа по маршруту Константинополь — Трапе-
зунд — Питиунт и Цебельда — перевалы Санчаро и Клухор — верховья 
Кубани была хорошо утоптана и армянская или аланская «принцесса» была 
не первой и не последней представительницей высшей аристократии греко-
аланского союза. Это — отдельная тема для исследователя, которого пока 
нет. Замечу только, что Д. К. Чачхалиа, видимо не случайно, нашел следы 
влияния армянской архитектуры на развитие местного (абхазского. — В. К.) 
зодчества (Чачхалиа, 2019, 34).

*3
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Обратим внимание на погребение 42 в тщательно сработанном из 
плит каменном ящике, впущенном в южную апсиду (диаконник) алтаря 
под верхнюю ступень солеи, над уровнем пола ящик с погребением возвы-
шался на 20 см и, следовательно, могила была в интерьере видна и это не 
случайно. Но монолитная верхняя плита 1,82 м длины пробита огромной 
дырой с рваными краями в северо-западной части ящика (Кузнецов 2017, 
226), видимо, грабители не смогли поднять покровную плиту и поэтому 
применили лом. Ширина камеры ящика 57 см, глубина 61 см. В заполнении 
камеры встречено много мелких камней, древесных угольков, кусочков 
мела. Это перелопаченные грабителями компоненты погребального обряда 
чистo местного происхождения. Они свидетельствуют о местном проис-
хождении лица, лежавшего в могиле. Наша расчистка камеры никаких 
предметов не дала, человеческие кости были в западной части — обломок 
черепной крышки, в средней части обломки костей таза и бедренных ко-
стей ног (там же, 236, рис., стр. 237) 

К этому добавим каменный ящик 128, по устройству аналогичный 
ящику 129, также пустой. Он находился в южном нефе храма несколько за-
паднее погребения 42 и во входе в южный притвор (см. на плане; Кузнецов 
2017, с. 210). Ограблен.

Интересно, что все три особо выделяющиеся могилы 42, 128, 129 на-
ходятся в южном нефе храма или на его уровне (129), и это побуждает ду-
мать, что южный неф предназначался для элитных погребений. Это обсто-
ятельство уже отмечалось мной (там же, с. 237), никаких комментариев не 
последовало. К сказанному надо добавить, что христианское православное 
захоронение в интерьере церкви всегда считалось очень почетным и в са-
кральную зону допускались только заслуженные слуги Христа. 

Вернемся к богатому погребению 129. Характерно, что аналогичных 
в социальном плане погребений в других храмах Западной Алании нет и в 
этом отражено значение Северного храма как головного кафедрального со-
бора Аланской епархии с начала X в. Недавно рассматривая спорный во-
прос об объединении, по хрисовулу Алексея I Комнина, кафедр Сотириу-
поля и Алании, Хрушкова Л. Г. высказала сожаление о том, что источники 
никогда не называют ни территорию юрисдикции архиепископа Сотириу-
поля, ни местоположение аланской кафедры.

Но был ли этот город (Нижний Архыз. — В. К.) резиденцией аланско-
го митрополита, по крайней мере в начале обращения Алании (Хрушкова 
2004, 242)? Мы можем теперь ещё раз подтвердить, что действительно 
Нижний Архыз с самого начала стал резиденцией аланского митрополита 
в 916-917 гг. Сама резиденция пока не найдена, хотя я давно подозреваю, 
что она находилась на конусе выноса из балки Церковной (Кузнецов 2017, 
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17 рис.). Не следует представлять себе пышную резиденцию, чуть ли не 
дворец, на самой окраине византийского мира и культуры и в дебрях Кав-
казских гор.

Бытовая жизнь всех была тяжелой и плохо (с нашей точки зрения) 
устроенной, в том числе и епископов и их суффрагантов, тем более рядо-
вых клириков. Это интересно — на минуту отвлечься от сухой науки и за-
глянуть в частную жизнь и быт местного алано-греческого общества. Из-
вестный византинист А. П. Каждан пишет: «Лиутпранд, посетивший Ви-
зантию в середине X в. (время распространения христианства у алан — В. 
К.), был поражен простотой жизни Керкирского епископа, погрязшего, как 
показалось западному прелату в мелких хозяйственных заботах, недостой-
ных высокого духовного лица» (Каждан, 1968, 61). Аланские епископы на-
верняка жили не лучше провинциальных в самой Византии. Это чувствует-
ся в письмах миссионерам в Аланию патриарха Николая Мистика в оба 
патриаршества. Очень тяжелые бытовые условия стали, очевидно, главной 
причиной слияния Аланской кафедры с Сотириуполем (Хрушкова ото-
ждествляет его с Питиунтом, с чем не согласны абхазские историки). Дру-
гой причиной перемещения епархиального центра и епископа на р. Чорох 
в конце XI – начале XII в. (Малахов, 2015, 31) было сохранение дохристи-
анских языческих культов, поверхностность христианского влияния на 
аланское население.

Как полагает Ф. Х. Гутнов, с 30-х гг. XI в. в Алании правил Дургулель 
Великий  (Гутнов, 2007, 243), который обладал жёсткой централизованной 
властью эксусиократора и умел её применять. Но где-то в 80-e XI в. актив-
ная царская деятельность Дургулеля оборвалась. Начались процессы де-
градации и упадка, столь характерные не только для Алании, но и для са-
мой Византии. В XII в. началась феодальная раздробленность. Следует за-
метить и то, что во второй половине XI в. на этом фоне усилился процесс 
эрозии всей системы пограничной обороны империи. Как пишет Г. Г. Ли-
таврин, к середине XI в. ее восточные границы «оказались в сущности от-
крытыми для атак сколько-нибудь организованных отрядов врага» (Литав-
рин, 1977, 254–255). Таким врагом для аланского православного центра в 
Нижнем Архызе были половцы-кипчаки, плотно расселившиеся по право-
бережью Кубани вплоть до ее верховьев именно к середине XI в.

Христианское кладбище. Мы только что говорили о том, что хри-
стианизация алан была далеко не безоблачным торжеством над покорив-
шейся стихией аланского языческого традиционализма. Принятая алано-
осетинами чуждая им вера легла поверхностным слоем на мощный мате-
рик древнеиранских культов, насчитывавших века и в сармато-аланскую 
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эпоху ставших объектом влияния для высокоорганизованного и проникно-
венного древнеиранского зороастризма. Нетрудно понять, с каким духов-
ным сопротивлением христианству должны были встретиться аланские не-
офиты! Вряд ли византийские миссионеры на аланской земле имели боль-
шие успехи от начала и до конца проповеди православия в XIV в., масса 
алан в Западной Алании оставалась верной своим традиционным культам 
и богам, о чем свидетельствуют языческие могилы в каменных ящиках и 
склепах. Языческие могильники продолжают функционировать в Нижнем 
Архызе несмотря на то, что здесь находится центр Аланской епархии и по-
этому мной долина реки Большой Зеленчук на данном участке недавно на-
звана «Святой долиной» (Кузнецов, 2017, 311). Особую группу нехристиан-
ских погребений составляют т. н. скальные могильники в окружающих до-
лину лесистых хребтах Ужум и Мыцешта (там же, 156–206). В отличие от 
христианской ингумации без вещей, языческие погребения сопровожда-
лись инвентарем почти без керамики, столь обычной в катакомбных мо-
гильниках. По подсчетам местных краеведов на территории Карачаево-
Черкесии открыто более 50 наскальных могильников (Текеев, 1988, 158), 
один из них находится в ущелье р. Большая Лаба близ поселка Курджиново 
и называется «Мощевая балка». Он стал известен археологам благодаря 
учителю местной школы Е. А. Милованову. В результате «Мощевая балка» 
была стационарно исследована археологом А. А. Иерусалимской (Гос. Эр-
митаж), опубликовавшей две капитальные монографии. Однако, вернемся 
к христианскому кладбищу, имеется ввиду кладбище вокруг северного хра-
ма. На нем нами раскопано 131 погребение в каменных ящиках. Это не со-
ответствует нашему представлению о том, что масса алан была в начале Х 
в. крещена, а язычников не осталось. Их было много, но центром притяже-
ния для умерших христиан был тот же северный храм. Статистики нет, 
установить кто преобладал, невозможно, хотя в первой половине XIII в. 
аланы названы ортодоксальной нацией «Alaina Nation ortodoxe» (Les 
Regestes., 1971, 66, № 1257) в труде В. Лорана. Христиане в могильниках 
вокруг северного храма решительно преобладали и в этом убеждает эпи-
зод, сообщенный В. М. Сысоевым в 1898 г. Вот суть. Северный храм стоит 
у устья балки Церковной (старое название «Бешеная»). Бурный, во время 
дождей полноводный ручей, направлялся к храму и рвал берег около храма, 
смывая берег с христианскими каменными ящиками и угрожая подмыть и 
обрушить сам храм (расстояние между ними доходило до 1–2 саженей, т.е., 
5 м). В. М. Сысоев отмечает, что монахи местного Зеленчукского мужского 
монастыря отвели речку «в другое, более древнее русло, лежащее дальше к 
северу» (Сысоев, 1898, 117). Храм был спасен, но число разрушенных мо-
гил, иногда в три яруса, ужасало. По словам монахов, погибших могил 
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было множество (там же, 119), их никто не считал, иначе наши представле-
ния о христианском населении Нижнего Архыза были бы иными, вплоть до 
XII–XIII вв. Но фактом является то, что все христианские погребения со-
средоточены в пределах территории поселка епархии, включая в нее и вер-
шины окрестных гор с их часовнями — прибежище монахов-отшельников. 
Вероятно, среди них были и греки, за какие-то прегрешения сосланные на 
край света, и бывшие носителями греческой речи и письменности.

Концентрация христианских захоронений вокруг кафедрала, а среди 
них элитных могил знати внутри храма, монашествующие пресвитеры 
(Фома в 1067 г.), честные кресты 1013 и 1067 гг., наскальная икона Спаси-
теля на противоположном берегу реки, длинный фаланстер (105 м.) в ма-
леньком епархиальном поселке на конце выноса против храма, небольшие 
часовенки-капеллы на мысовых вершинах гор Церковной и Три сосны, на-
конец, эксклюзивные находки предметов если не религиозного, то бытово-
го происхождения, такие, как пластинчато-кованые железные кресты, сла-
вяно-русские бронзовые кресты энколпионы (Корзухина, Пескова, 2003, 
табл. 44, 11.3.2/1; табл. 57, III.1/28; с. 405), все это в обобщенном виде пред-
ставляет единственный абсолютно достоверный источник по истории 
Аланской епархии и северного храма, как ее кафедрала. К этому перечню 
добавим византийского происхождения обломки стеклянной бутылки 
(определение Ю. Л. Щаповой) и обломки позолоченного бронзового брас-
лета с изображением характерного орла из каменного ящика 16 в могиль-
нике у северного храма (Кузнецов, 2017, 219, рис, 1–2), а также обломок 
костяной резной шкатулки, найденный мной в культурном слое у южной 
апсиды храма, но вне погребения (там же, 211, рис. 1). Это хорошо извест-
ные византийские шкатулки XI–XII вв. Наш фрагмент документирует свя-
зи между Нижним Архызом и Константинополем. А. А. Пескова пишет о 
двух древнерусских энколпионах из могил в интерьере церковки на конусе 
выноса в епархиальном поселке: «Древнерусские (читай «древнеалан-
ские». — В. К.) храмы наполнялись реликвиями Святой земли благодаря 
дипломатическим и династическим связям князей, заботам духовных ие-
рархов, трудам паломников, вместе решавших ту же задачу, что некогда и 
первые христианские императоры Византии, также ощущавшие острую 
потребность в мощах святых в деле преобразования Византии в христиан-
скую столицу — Константинополь» (Корзухина, Пескова, 2003, 6). Сход-
ство ситуации на Руси и в Кавказской Алании, как видим, почти полное. 
Русские энколпионы, видимо, оказались в Нижнем Архызе не случайно, 
может быть через Херсонес в Тавриде-Крыму, направление, которое давно 
уловил, но не обосновал Богословский историк Фрэнсис Дворник (Двор-
ник, 1970, 11).
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Христианский обряд погребения не связан с обязательным помеще-
нием в могилу т.н. погребального инвентаря. Поэтому, как правило, хри-
стианские каменные ящики безинвентарные и это, в нашем случае, сильно 
затрудняет датирование. Нет и эпитафий, хотя бы на греческом. Поэтому 
значение приобретает стратиграфия, но она действует не всегда, ящики 
иногда разбирались, уступая место новым пришельцам.

Обсуждаемые здесь вопросы недавно привлекли пристальное внима-
ние Т. К. Салбиева, опубликовавшего обстоятельную статью о дохристиан-
ских верованиях алан (Салбиев, 2017, 131–188). Приведен огромный кон-
кретный и, на наш взгляд крайне интересно и убедительно интерпретиро-
ванный автором, материал. Это позволило Т. К. Салбиеву сделать важный 
вывод о том, что «знакомство алан с христианством должно было носить не 
поверхностный и краткосрочный характер, но напротив, глубокий и про-
должительный» (там же, 180). Я склонен принять аргументы Т. К. Салбие-
ва, его квалификацию дохристианских верований алан как «аланский ис-
конный религиозный «субстрат».

В завершение очерка о христианском кладбище у северного храма 
остановимся на каменном ящике 56, находившемся на участке близ цен-
тральной апсиды Храма. Длина ящика 2,05 м, ширина 0,5 м, глубина 0,4 м. 
В камере находился разрозненный женский (по инвентарю) костяк, вытя-
нутое на спине головой на запад, руки на груди. Находки, металлическое 
зеркало с ушком в центре (выше правого плеча), подвески из позолоченно-
го серебра (выше левого плеча у виска). Последняя подробно описана мной 
(Кузнецов, 2017, 225, 229 рис. 6), затем Е. И. Нарожным (Нарожный, 2007, 
86; моя первая публикация см.: Кузнецов, 1993, рис. 129.). Не останавлива-
ясь на деталях, подчеркнем главное: было указано на сходство Нижнеар-
хызской подвески с позднекочевнической подвеской или серьгой половцев 
XI–XII вв. Это дало основание нам думать, что в ящике 56 покоится при-
нявшая христианство женщина-половчанка (Кузнецов, 2017, 227) в рамках 
экзогамного брака на высоком социальном уровне. Поэтому ей нашли 
очень почётное место близ алтаря собора Аланской епархии. Наше осто-
рожное отождествление погребения 56 было поддержано Е. А. Армарчук 
(Армарчук, 2006, 207), но традиционно оспорено Е. И. Нарожным (Нарож-
ный, 2007, 88–89). Возражать Е. И. Нарожному нет смысла.

Почетное место на кладбище, рядом с алтарем, и комплекс находок из 
могилы 56, говорят о вероятном активном проникновении половцев или 
кипчаков в Аланскую этническую среду. Как известно, половцы рассели-
лись в степях Юго-Восточной Европы в середине XI в. и с этого времени в 
Предкавказье они господствуют. Все правобережье Кубани занимают поло-
вецкие кочевники, отмеченные множеством именно половецких «каменных 
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баб». Все это обобщено мной в статье об иранизации и тюркизации Север-
ного Кавказа (Кузнецов, 1997, 153–176). Половцы и аланы с этих пор со-
седи, находятся в состоянии ареальных связей, завершившихся формиро-
ванием тюркоязычных народов Северного Кавказа.

Таковы археологические источники, связанные с северным храмом и 
подтверждающие его статус кафедрального собора Аланской епархии из-
начально. Я не могу согласиться ни с Д. В. Белецким и А. Ю. Виноградо-
вым, отрицающими этот статус северного храма, ни с В. В. Пищулиной, 
бездоказательно сделавшей его самым поздним храмом Нижнего Архыза и 
вносящей в историю храма лишь путаницу. Северный храм является са-
мым древним купольным храмом в России, и он должен быть научно ре-
ставрирован и взят под действительную охрану государства — сакральную 
территорию памятника архитектуры следует передать в соответствии с За-
коном в ведение Русской Православной церкви. Исследовательские работы 
на городище должны быть продолжены, как и действительно эффективная 
государственная охрана всего Нижне-Архызского историко-археологиче-
ского комплекса.
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Purpose of the examination

The population of the Koban culture was an actor of outstanding importance 
in the Caucasus in the late Bronze Age — early Iron Age period (Чшиев 2007). 
The peoples of the mountains lying between the Ancient East and the steppe 
transmitted and spread the various cultural and technological elements, objects 
and object types not only towards the neighbouring areas but quite far, for 
instance, as far as the Carpathian basin, which can be followed from the Early 
Bronze Age. As the first step, we would like to get fundamental information 
about the metallurgy of the Koban culture and the base material used through the 
complex analysis of a richly decorated belt dating back to the 7th century B.C., 
made from a bronze plate that was surely manufactured in the Caucasus and 
found in grave 350 of the Tli graveyard. We have chosen this particularly typical 
and easy-to-follow object type — and specifically this find — from the extremely 
rich selection of material, because the sequence of scenes apparent on this belt, 
out of the almost 350 similar known objects, from the archaeological viewpoint 
suggested even at first sight that it reflects the taste and beliefs of the Koban 
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culture extremely strongly and typically. The significance of our metallographic 
analyses is also increased by the fact that up to now no complex investigations 
have been conducted to determine the exact composition of the Caucasian belts 
(Castelluccia 2017, 15). In relation with the XRF testing of the artefacts kept in 
the British Museum the authors themselves also called attention to the fact that 
because of the presence of a thick surface corrosive layer, the 86.5% copper and 
13.5% tin, as well as a small amount of other elements, for instance arsenic, 
silver and antimony, we observed do not reflect the actual composition (Curtis 
1996, 123; Curtis & Kruszyński 2002, 53–56, 93–98). Therefore, the test results 
of the object we now selected may serve in the future as the basis of comparative 
analyses of base material used for Koban plate belts and, more widely, by 
Caucasian Bronze metallurgy in general. For our part, following the currently 
conducted basic tests, we are planning to conduct further analyses of other types 
of objects found in two remote areas but apparently showing parallels in their 
forms, in order to determine the place of their preparation.

The analysed object and its archaeological context 

In years 1983–1986 and 1988 on the south side of the Central Caucasus in 
the cemetery of the settlement of Tli, dated back to the Koban culture, Bagrat 
Tehov excavated approximately 150 additional graves originating from the era 
of the Koban culture, mostly from the 9th-6th century B.C., which he published 
in a summarised form in 2002 (Техов 2002; 2006). For our examination, one of 
the most exciting finds, a richly decorated plate belt was in tomb No. 350. The 
dead body was placed in a sleeping position, with his legs pulled up, laid on 

Fig. 1.: The bronze belt from the 350. grave of Tli cemetery (Republic of South Ossetia). 
It is dated to the 7th century B. C. (based on 1-4a: Техов 2002)
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his right side in the rectangular casket inlaid with stones and sank to a depth 2.1 
m, in which a significant amount of charcoal and pieces of ochre were also found. 
They used grey clay to prepare the bottom of the tomb, in which the deceased 
men lay with his head pointing towards the west. Apart from the belt made of 
bronze plate and decorated with a sequence of scenes, the most important bronze 
objects found next to him included a dagger, arcuate fibula, a disc with chain and 
additional chain links, two rings, a shepherd’s axe with geometric decoration and 
the remains of a wooden handle attached to it, and a jug with fluting on its side 
and with zoomorphic handles. The archaeologist dated the group artefacts to the 
7th century B.C (Техов 2002, 17). He observed that men and women both wore 
belts with the difference that men also had an ornamented belt that they wore 
with their festive clothes and they were buried with that. According to the 
archaeologist, one of the most typical finds of the Koban cultural heritage is the 
92.5 cm long, 15.3 cm wide and 0.5 mm thick plate belt found in tomb No. 350, 
the surface of which is decorated with human figures riding in wagons and 
hunting, between an entwining double spiral running along its sides (Техов 
2002, 210). On the slightly incomplete archaeological finding the two ends of 
the set of scenes running frieze-like on it, are closed with 8 triangles, turned 
towards each other at their points in pairs and the same number of typical 
Caucasian axes (Figure 1). The set of scenes is divided into two parts in the 
middle by an animal, turning his head backwards, with its mouth open, and having 

oval ears, whose highly placed tails, 
starting in an arch, and turning upwards 
at the end is longer than its body. There 
is a narrow ribbon on its neck; there 
are spots under it and in the middle of 
its torso and a six-leaf rosette on each 
of its thighs (Figure 2). The craftsman 
of the age clearly indicated that it 
was a male animal, however, he 
unfortunately represented the stretched 
ends of his legs only roughly, which 
the archaeologist defines as flippers 
(плавник) based on its triangular 
shape, but still considers the animal to 
be a predator (Техов 2002, 211). 
To the left of the animal, which 
can be clearly determined to be 
feline based on its physical 
constitution and posture, there is a 

Fig. 2.: Presentation of Bars on the richly 
decorated belt (Tli, 350. grave)
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wagon, whose wheels with their 
spokes imitate the Sun, pulled by 
two horses, and on its chequered 
floor plate a man, the driver is 
standing (wide belt on his waist), 
holding the rein in his outstretched 
right hand, and a long cane in his left 
hand raised above his head. The 
horses have been tied to the beam 
and made to bear a yoke, and the 
reins run separately from the bits to 
the driver’s hands.  The male figure 
in front of the horses, who is not 
wearing a belt, leads the wagon by 
holding the rein in his hands and 
arms stretched out long. Under his 
feet a wild boar appears, whose body 
is decorated with carvings as a 
chessboard, and behind it another animal is apparent, defined by the archaeologist 
as a roe (Техов 2002, 212, T. 20–21). In front of these there is a deer with antlers, 
with a narrow ribbon on its neck, and his body is so decorated with carvings as a 
chessboard. Unlike the other games, the latter two of the animals do not bear such 
signs – apart from the antlers – that would expressly indicate their male sex (Figure 
3). At the left side of the image, two round-headed male predators appear, with 
their mouths wide open, having highly placed tails starting out in an arch and 
pointed at the end. Under the narrow ribbon tied on their neck 3 round-oval patches, 
and 2 on their sides, respectively, can be observed and on their thighs the symbol 
of the Sun is apparent in a shape completely similar to the wheels of the carriage. 
Their legs clearly end in strong claws, although in the original publication it is not 
mentioned (Техов 2002, T. 20). It is also important to mention that not only on the 
object examined, but in other cases as well (Tli 363, Sagaredžo 5: Техов 2002,  
T. 35.; Castelluccia 2017, Pl. 102) frequently the male genital organs of felines 
were not depicted in a hidden way as it can be observed in nature, but in a more 
visible way as it is apparent in the case of canines (Figure 2).

On the right side of the belt plate, behind the predator’s back there are two 
animals depicted with their heads down, with crescent-shaped horns, which are 
defined as bulls (Техов 2002, 213, T. 22). Under the narrow ribbon tied on their 
necks 3 round-oval patches can be seen, and 2 on their sides, respectively, and on 
each of their thighs a waterfowl is apparent. Their legs end in hooves similar to 
those of the deer. In the image, the antlers of the deer and the moon-shaped horns 

Fig. 3.: The antlered red deer, the hind 
and the fawn (Tli, 350. grave)
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are filled out with dots or with horizontal lines, which is repeated in other cases, 
too (Lorut 14, Maralyn Deresi 5: Castelluccia 2017, Pl. 87, 98) and suggests 
that the creator deliberately differentiated between the two types of horns. 
According to Manuel Castellucia, it is not possible to decide whether it is a cow 
or a goat in the picture (Castelluccia 2017, 116), while he clearly defines 
animals depicted with similar horns as goats (Castelluccia 2017, Fig. 72). As 
opposed to the low-placed tail, straight back of cattle and their two horns pointing 
to the side, the belt shows the male animals of a species having highly placed 
tail, arched back and frontal type of forehead. These differences are especially 
prominent, if we look at, for instance, the images on the shield of Sarduri II, 
among the especially life-like presentations of Uruartu (Пиотровский 1955, 
Рис. 20). According to Bagrat Tehov, based on the archaeological findings, the 
residents of Tli bred cattle in the 7th-6th century. At the same time, in addition to 
a number of ram heads he mentions only one single bullhead-shaped dangler 
found in a child’s tomb (Tli 398. tomb: Техов 2002, 481), and maybe one more 
find suggests cattle also (Tli 346. female tomb: Техов 2002, T. 13,2, T. 71,4). In 
the material collected by Sabine Reinhold, covering the entire area of the Caucasus, 
there is a similarly insignificant number of such images that may suggest the 
depiction of cattle based on the position of their horns, in addition to the high 
number of ovine animals (Reinhold 2007, Abb. 39. A5A., Taf. 202. 24, Taf. 215. 
23., Taf. 284. 39, Taf. 470. 11–16). It is obvious that only the achaeozoological 
examination of the animal bones found on the settlements of the era may provide 
an accurate picture of farming in the Koban culture, the proportion of the various 
animal species, but the representations and the cattle bones found scattered in the 
tombs suggest that the significance of the ovine exceeded that of the cattle by far. 
This observation further underpins that the craftsman having prepared the belt was 
not expected in particular to show cattle on the belt plate, not to mention that with 
the exception of the horses, all the other are wild game. Moreover, these are all 
such animals that in the specific region were the favourite prey of not only 
people, but also of feline. On the other hand, an image similar to the crescent-
shape horned animals appears only among game on the plate belt of tomb No. 
419 (Техов 2002, T. 95). There, the slender animal with a medium-length tail – 
on the basis of its antlers that start out on the top of its head and that, as the 
image suggests, are strongly decorated (Capra caucasica cylindricornis) 
(Figure 4a-b). The wide-spread awareness and significance of the animal, that 
was easily and clearly identifiable for the whole community at that time due to 
such type of deliberate shaping of the antlers, is well reflected by the fact that 
even in the area of the remote Hallstatt culture similar images can be found in 
several cases, and on top of that, in the form used on the Caucasian belts (Tli 
322., 419, Samtavro 289: Castelluccia 2017, Fig. 69. Fig. 72D; Техов 2002, 
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T. 93), a supplement placed between the horns also appears (Kleinklein, Kröll-
Schmiedkogel: Prüssing 1991, T. 117., 121).

On the belt plate examined, among the crescent-shaped horned animals, a 
round-headed fish with six fins can be seen, whose tail ended in triangle shape, 
and in front of them a man is depicted who is just about to shoot his arrow and 
wearing a wide belt. The arrows are aimed at two antlered deer whose bodies are 
decorated with carvings looking as a chessboard, which is interpreted by the 
author as a hunting seen (Техов 2002, 213). However, it is important to note that 
the arrows did not lodge into the animals and apart from the antlers no other 
specific signs of the male sex are shown in the case of these animals, either 
(Figure 6). The right side of the image is closed with a predator, completely 
similar in appearance to the closure on the other side. On both sides of the feline, 
located in the middle of the belt plate and turning left, the animals turning to the 
outer sides looked each other in the eye when the object was worn

Together with the two plate belts found in the Tli cemetery tomb 425.,which 
may also be dated back to the 7th century B.C. and that were found earlier also 
according to the excavator (N9 40-б and 215-б) the find showing some connection 
with the Urartu art (Техов 2002, 210) depicts most of the animals that can be 
seen on the object examined now, however, with a lot more detail, almost in life-
like quality (lion, fish, rosette, herbivore, etc.). On this belt decorated in three 
bands we can also see two sets of scenes, separated in the middle on the back, 
looking right and left, divided by the sun, rosettes, palmettes, etc (Техов 2002, 
T. 100). The left side is closed with twice three lions with manes, i.e. male lions 
(Panthera leo persica), their highly placed long tails start in an arch, curving 
upwards at the end, ending in a pointed or more open fur balls. The depiction of 
the winged animals, also shown in three columns in the middle part, is completely 

Fig. 4a: Presentation of Tur on the belt from 419. grave of Tli cemetery
Fig 4b: Skull of Tur at the sanctuary of Rekom (Republic of North Ossetia-Alania, 2019)

4b4a
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Fig. 5.: The tarpan horse guided by neck yoke (Tli, 350. grave)

Fig. 6.: The presentation of the wonder deer which cannot be hunted by fired arrows
on the Koban plate belt (Tli, 350. grave)
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similar, complemented with a headdress, often apparent on the images of the 
new Hittite period and the Urartu (Loon 1966, Fig. 22, Pl. XXIX). In two of the 
columns there is an obvious possibility to identify the animal as a lion, and the 
three animals located at the centre line are identified by the excavator as winged 
bulls. On the right hand side of the belt a row of palmette is followed lions, trees 
of life, bulls, rosettes, winged lions, cross-shaped decorations, goats, trees of 
life, and lions stretching to the last image field, which is so incomplete due to the 
damage to the object that it is not possible to figure out what could have been 
there. The end of the belt on this side, divided into three fields, is closed by two 
winged horses, and two horsemen wearing pointed Urartu helmets, and goats 
standing on the branches of the tree of life. 

According to J. Curtis, structures divided to a right and left side, the use of 
space divided horizontally and vertically, the topics related to hunting and 
travelling, the images of hunters, soldiers, horses, wagons and various game, 
often separated by plant or geometric motifs, are included among the 
characteristics of the Urartu belts (Curtis 1996, 118). He also calls attention that 
it is important to distinguish between the trans Caucasian belts and the Urartu 
bronze belts that use a different technology, are affected by the art of the Ancient 
East, and within that mostly Assyria, and which often depict mythical creatures 
and mythological scenes. On the Caucasian belts it is not typical to combine the 
different animals and to depict mystical creatures (Curtis 2017, ix). As opposed 
to a number of authors, who directly connect the images of the Caucasian region 
to the animal style of the Russian steppe he also takes the position, which is 
becoming increasingly wide-spread (Lang, 2012) since the publication of the 
book of Dagny Carter (Carter 1957, 125) that it is a very simplified picture, and 
that Trans Caucasian art is most likely a sub-group within the wider artistic koine 
of the Eurasian cultures (Curtis 2017, ix). Manuel Casteluccia in his monograph 
came to the conclusion as a result of his examination that the individual artistic 
traditions existing in the Caucasus since the Bronze Age survived into the Early 
Iron Age. The area was strongly affected by Mesopotamia through the Urartu 
Kingdom, while the effect of the people of the Iranian plateau and the steppe can 
be demonstrated to a lesser degree. The craftsmen of the Koban culture always 
decorated their objects according to the local taste and traditions and with animals 
in their immediate environment (Castelluccia 2017, 392).

Even this short outlook well reflects that the parallels within the cemetery 
of the bronze plate belt we now examine and found in Tli tomb No. 350 — 
further reinforcing the opinion of Bagrat Tehov — indeed show strong and direct 
influence of Urartu in respect of the topic, structure and motifs of the images. We 
can find examples of most of the elements in the artefacts of the new Hittite, 
Urartu art. It is just the remarkably strong influence of the Ancient East why this 

*4
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time we make an attempt to call attention to the details, the greater or lesser 
differences that may reflect the local customs and relations. The representation 
of the wagon on the plate belt found in tomb 350 is identical in a number of 
miniscule details — from the arched wagon beam to the harness lead separately — 
for instance to the images on the figurines of the Karkamis-Gazaintep, Aslantepe-
Malatya from the new Hittite period, already referred to. This also well reflects 
that the strong and direct influence of Urartu on the Trans Caucasian art is a lot 
earlier and transmits elements of wider-scale roots to the north. The belt examined 
now also shows a deer in front of the wagon, corresponding to the antecedent 
images, which may suggest an interpretation of this scene that is similar to the 
images serving as examples. However, we must not leave out of consideration 
some minor differences. The type of the horses and the manner of harnessing them 
is much more archaic that in the contemporary areas of Urartu. The plate belt 
shows a small, bigheaded, roughly-built horse, resembling a Tarpan (Figure 5). At 
the same time, on the pictures of the new Hittite, Urartu steles graceful, tall 
horses pull the chariots. Moreover, instead of the yoke put on the whither, as 
applied there, the Trans Caucasian images consistently show a much older neck 
yoke (Sevan, Astchi blur 14: Castelluccia 2017, Pl. 104., 108). The figurines 
depict well visibly the phallus of the deer chased with a wagon and hunted for, 
in addition to the antlers (Figure 7), which is missing from our belt plate 
(Figure 1). This cannot be accidental, or due to the smaller size of the 
representation, as in the same place the male sexual characteristics of the 
predators are well visible. However, behind the deer there is a smaller animal of 
similar body and leg position (Figure 1), which was defined by the excavator as 
a roe (Техов 2002, T. 20). It is thought- provoking though that in an otherwise 

Fig 7.: Hunting of deer hart on a Neo-Hittite relief from Karkemish (Museum of Anatolian 
Civilizations, Ankara)
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strongly male environment the antlers are missing just from this animal. On the 
Urartu belts that may be regarded as the immediate antecedent we did not find 
images depicting a deer and a roe together. Reviewing the Caucasian material 
led to a similar conclusion. However, for instance, as János Makkay has earlier 
called attention in the course of the research of the early Iranian relations, on one 
of the Luristan bronze bits and the Seven siblings gold-covered silver plate found 
in Kurgan we can see that an antlered doe is breast-feeding her calf (Makkay 
2006, 24, Fig. 1., 21), making the sex of the animal obvious for everyone despite 
the antlers it wears. Therefore, the repeated interpretation of this detail of tomb 
No. 350 is by all means justified and well-based: it is not a roe behind the antlered 
deer but its calf (Szabó 2019). On the wagon drawn in accordance with the 
Urartu antecedents the driver follows an antlered but female deer, whose gender 
is additionally emphasised by the local artist by showing her calf behind her 
(Figure 1). The way the image on the plate belt is depicted, which, in all of its 
details, reflects the local taste and beliefs, has especially high importance for our 
analysis, as from the aspect of archaeology it confirms in itself that the object we 
selected is a creation of the metallurgy of the Koban culture despite the preceding 
Urartu images.

Metallographic examinations 

After cleaning the plate belt, for our tests we selected a sample from among 
the tiny non restored pieces left out of the preliminary set. For the metallographic 
test the sample was embedded in cold cast resin, adjusted to the examination of 
the cross section of the plate. It is essential to apply cold cast resin so that thermal 
stress would not cause any change in the structure of the examined sample. The 
sample was prepared in a manner usual in the case of copper alloys (with SiC 
granules of the grain size of 220, 600, 1200 µm at the rotational speed of 300 
rpm),  and after polishing (on baize spread with 3 and 1 µm diamond paste at the 
rotational speed of 150 rpm), then etching (K2CrO4 etching with dipping) the 
micro-structure of the sample was examined with an optical microscope. It is 
well visible on the ground surface that the metal has a re-crystallised fine-grain 
structure over its entire cross section (Figure 8a). The microscopic image shows 
long, elongated inclusions crossing over the re-crystallised grains (Figure 8b).  
The edges of the sample, which is the surface of the plate, are strongly corroded, 
which strongly affects the grain structure close to the surface, too. The parts 
along the grain boundaries also show the traces of corrosion. The grain structure 
and the shape of the object suggest that the last phase of production was cold 
plastic deformation followed by softening. (Contrary to the presence of charcoal 
remains observed in the tomb we could not find any suggestion of the burning of 
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the bones in other cases, either, therefore it is likely that this factor does not need 
to be taken into consideration in the evaluation of the grid structure.) The strongly 
elongated shape of the inclusions suggests substantial formation, which is also 
substantiated by the nature of the object and its macroscopic sizes. We conducted 
SEM-EDS tests on the prepared sample in order to determine the composition of 
the sample, to identify the elongated inclusions and reveal additional details.

SEM-EDS tests

During the composition analysis the sample was examined in various 
aspects (Figure 9, table 1). The basic matrix is essentially a copper-tin bronze 
alloy. In addition to this, sulphur and lead elements have also been detected in a 
smaller quantity. Differences in composition are apparent between the areas 
close to the surface and affected by corrosion, and the metallic parts. The test 
results of the metallic area (Figure 9a) reflect that 11% Sn was detected, while 
in the corroded product (Figure 9b) 17% Sn. The Sn content of the surface is 
almost one-and-a-half times the basic matrix, due to the increase of the Sn 
content in the corrosion processes. This observation has to be taken into 
consideration by all means, even in general in the case of non-destructive 
(surface) tests. It is not corrosion in itself that causes a high surface content of Sn 
or another component, but it does increase the measurable concentration in case 
of specific components. In addition to that, however, the way the object is worked 
also has a significant effect both on the manner and speed of corrosion, and the 
distribution of tin in the object as well as its micro structure. Apart from the 
corrosion processes, the manner of working has a determinant effect on the alloy 

a                                                                                   b
Fig. 8.: The micrographs taken form the microstructure of the sample from the belt plate

made by Zeiss Axio Scope. A1 in polarized illumination (magnification 50x) (a) 
and bright field (magnification 500x) (b)
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a                                                                                   b

Fig. 9.: SEM-EDS micrographs taken from the sample of belt plate made by a Hitachi CFE 
4300 equipment. Average elemental composition analysis were made inside 

the signed areas far from the surface (a) and in the corroded area (b)

a                                                                                   b

Fig. 10.: Investigation of inclusions by SEM-EDS: elongated sulfide inclusions 
and lead drops (a), silver segregation in the corrosion product

quantity present in the corrosion product and the metallic substance underneath. 
That is, in all tests and evaluation the superpositioned processes and the 
composition of the surface must be analysed in a complex manner, and the 
thickness of the metal affected by corrosion may be emphasised by taking the 
above into consideration.

Using phase analysis we revealed that the long, elongated inclusions, also 
visible in the optical microscope, are copper-sulphide inclusions (Figure 10a 
paragraph 6). Sulphide inclusions are well ductile, and both the shape of the 
inclusion and the delicate structure of the sample suggest that the object was 
exposed to substantial formation, i.e. more than 50%, then the even, fine grain 
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structure was developed due to the subsequent thermal stress and thermal 
treatment. The tin content of the object also demonstrates that. This tin content 
is the limit within which bronze is still malleable and shapeable. Its expansion, 
i.e. ductility, strongly decreases from ~10% tin content when extra tin is added 
Hot forming is not possible, as metal becomes fragile at a high temperature and 
such fine grain structure would not develop either. Softening was presumably 
necessary because of the subsequent working and processing. In this case, we 
also mean bending and decoration by that.

Typically, lead was detected near the sulphide inclusions, in the form of 
drops, which usually appear in such alloys. Naturally, we can also find lead drops 
embedded in the metal matrix separately, but the phases becoming solid at the 
end of the crystallising process are typically close to each other (Figure 9a). In 
the corrosion product Ag accumulated, which was found in the form of tiny 
nuggets. This latter may be often found in the corrosion layers of other objects 
as well, however, it is more characteristic of the specific source of ore than the 
quantity of lead.

It was possible to analyse only tiny bits of fragments due to the importance, 
decoration and condition of the object under review. Therefore, we attempted to 
find out what information we can obtain with such special tests that would cause 
significantly smaller, even invisible destruction. Naturally, for the validation of 
the results we used the results of optical microscope and SEM-EDS analyses. 
The techniques selected included SNMS and FIB-SEM test procedures.

Table 1.: The results of the SEM-EDS elemental analysis. Area of interest 
is shown in Fig. 9a-b, the values are presented in weight percentage

Area C O S Cu Sn Pb
Fig. 9a 0,62 2,05 84,08 10,79 2,47
Fig. 9b 1,03 5,46 1,64 74,87 17,0

Table 2.: Results of the SEM-EDS elemental analysis of inclusions in the 
belt plate. The point of analysis can be seen in Fig. 10a-b, the values are presented 
at weight percentage

Point O Cu S Sn Pb Ag
10.a. ábra 6 1,94 78,14 19,91
10.a. ábra 8 13,18 29,24 13,36 4,52 53,06
10.a. ábra 9 4,34 65,15 6,95 10,20
10.b. ábra Ag 15,30 44,27 40,43
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0-0,5 μm

0,5-1 μm

Fig. 11a: The results of SNMS measurements. A small piece of the belt was used 
to the test (Fig. 12b) on which a circular area with diameter 1mm was excited and 
evaporated. The graphs show the proportion of the main constituents as a function 
of evaporation time. Due to the constant excitation the evaporation time is directly

proportional to the depth. During the testing time continuously growing
tin content was measured

In the SNMS procedure (secondary neutral mass spectrometry) a small 
surface element of the sample was exposed to inductively coupled argon plasma 
(13,5 MHz high frequency plasma), as a result of which the surface layer gets 
charged and it sublimated. This way the surface layer was pulverised and the 
pulverised elements were detected with a mass spectrometry (Figure 11a-b). 
By using this method the layer was pulverised to the depth of approximately 1 
µm. It is well visible on the spectra that no change appeared in the Sn content 
(17%), that is, we measured a high tin content. By comparing this surface 
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Fig. 12.: A 25x25 μm window was milled by FIB-SEM method on the surface 
of that sample which was previously investigated by SNMS technique, too. 
The final depth of the window was 15 μm. At this depth also that tin content 

was measured which is specific to the corrosion layer and higher than 
the average tin content of the raw metal

                                      а)                                                                             b)
                                 

                                      c)                                                                             d)
                              

                                     e)                                                                              f)
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analysis to the previously presented SEM-EDS test, it is apparent that at a 
depth of 1 µm it is also the corrosion layer that is dominant. The alloying 
content detected here is not identical to the composition of the basic matrix. In 
the course of the measurement, the equipment does not convert the measured 
physical characteristics (mass spectrometer counts) to direct concentrations, as it 
happens in the case of SEM-EDS. The reason for that is that we use the equipment 
for special high-sensitivity measurement. However, the composition, in respect 
of three elements (we detected sulphur in a small quantity for this) may be 
calculated after averaging the curves: Sn: 17.3%, Pb: 0.61% Cu: remaining 
percentage. The question is raised what could be measured deeper than the 
reviewed 1 µm. 

In the FIB-SEM test the surface is exposed to gallium ions, however, here 
the purpose is only to gradually remove the surface layer (Figure 12a-f). The 
analysis is performed with the traditional SEM-EDS procedure on the surface 
remaining under the removed surface. In the FIB-SEM test a slice of the size of 
25x25 µm and the depth of 15 µm was cut out. The figures well reflect that even 
in this range the effect of corrosion was perceivable, as the tin content was 17%. 
The map of elements of Figure 12f shows that corrosion product was measurable. 
Here, we refer back to the test results of the optical microscope analysis, where 
the effects of corrosion were also apparent in the grain structure close to the 
surface of the plate, which are higher than 15 µm in case of ~500 µm thick a 
plate. Naturally, it comes from the nature of corrosion that no specific value can 
be provided, however, we had to take this into consideration in all of the tests 
conducted. 

Evaluation

Summarising the metallographic examinations it may be concluded that 
the preparation of the belt plate started out from some cast primary form, which 
was bronze with high tin content, i.e. ~11 mass%. The alloy itself was also hard 
due to the high tin content, however, following that it went through a significant 
extent of cold processing. This is reflected by the long, elongated sulphide 
inclusions crossing over the grains. (The interrupting of the cold processing with 
technological softening due to the extensive hardening of the alloy may not be 
ruled out. After the last phase of forming, the plate was heat-treated and softened 
to make the finishing operations (engraving, carving, bending) easier to perform. 
The final softening resulted in a delicate and even texture. The plate itself is 
strongly corroded, thus the impacts of corrosion can be perceived even far from the 
surface (compared to the thickness of the plate. The alloy is slightly polluted with 
lead, which can be found in a separate phase, in small drops – as it is usual in the 
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case of the prehistoric objects –mainly in the environs of encased sulphide. The 
accumulation of silver could not be observed in the base metal while it was apparent 
in the corrosion product, which has to be taken into consideration especially in the 
evaluation of the base material used for the preparation of the object. In relation 
with the plate belt found in the Caucasus — serving as a bridge between the Ancient 
East and the world of the steppes — based on the experience of our earlier 
examinations it has to be emphasised that in the present case nothing suggested 
that the lead and silver impurities related to the direct dosing of tin, the alloying 
agent known from written sources of the age (Gyöngyösi et al. 2017). 

The archaeological observations and analyses pointed out that the 
representation apparent on the plate belt, even despite the Urartu prefigurations, 
reflect in all details the local taste and belief system, and is a product of the 
metallurgy of the Koban culture, which was essentially confirmed by the 
results of the archaeometallurgic examinations. The base material used for 
preparing the plate belt found in tomb 350 of the Tli cemetery, also taking into 
consideration the geographical environment of the excavation site, was highly 
likely to originate from such an area among the  diverse ore sources of the 
Caucasus where ores containing Pb and Ag can also be found in addition to the 
sulphide copper ores, which, as polluting elements, seeped into the alloy during 
smelting. 
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ОБРАЗ ЛЕОПАРДА В ИСТОРИИ ОСЕТИИ 
И СОВРЕМЕННОСТЬ

Некоторые исследователи полагают, что изображения барса/леопарда 
неоднократно встречаются в материалах кобанских памятников Осетии. К 
ним относят изображения на бронзовых топорах различных типов Тлий-
ского могильника из погребений №№ 50, 52, 223, 233, 271, 342, 347, 432 
[Техов 1977: 82, рис. 67, 83, рис. 68, 84, рис. 70, 92, рис. 79, 93, рис. 80; 
2002: 13, 15, 50, 281, таб. 8, 1, 289, таб. 15-а, 394, таб. 104, 1, 395, таб. 104-а; 
2006: 281, рис. 38, 2]. Последней подобной находкой считают топор (илл. 1) 
из погребения № 45 Эльхотовского могильника, датируемого концом 
IX–началом VIII вв. до н. э. или концом IX–серединой VIII вв. до н. э. [Чши-
ев 2016: 11–12; 2016а: 10–11; 2018: 207–213] или серединой–второй поло-
виной VIII вв. до н. э. [Скаков, Чшиев 2017]. Изначально изображение ней-
трально трактовалось как «изображение кошачьего хищника в динамиче-
ской позе» [Чшиев 2007: 212].

Вместе с тем, некоторые особенности изображений вызывают опре-
деленные сомнения в бесспорности такой интерпретации. Так, для изобра-
жения леопарда были бы более характерны округлая форма головы в виде 
короткой кошачьей морды и недлинным округлым ухом с заостренным 
кончиком, чем представленные на изображениях длинные, обрезанные по 
прямой линии спереди морды и длинные острые уши, длинный изогнутый 

хвост с кисточкой на конце и особой фор-
мы окончание лапы. Формы оскала пасти 
изображенных животных также более 
свойственны псовым, чем кошачьим 
хищникам. О том же, как и некоторые 
другие признаки [Мошинский 2013: 224–
226], свидетельствует изображение при-
поднятого носа животного.Илл. 1
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Покрытие тела изображаемого животного короткими штрихами или 
пересекающимися линиями может интерпретироваться не только как пере-
дача его пятнистости, для которой более бы подходило использование 
кружков, кружков из точек и т. п. Впрочем, подобное оформление изобра-
жения животного, например, на топоре из погребения № 47 Кобанского 
могильника [Скаков 1998: 16, рис. 3, 3] не отменяет глубоких сомнений в 
вопросе отнесения изображенного животного к семейству кошачьих. При-
сущая изображениям стилизация и условность дает некоторую возмож-
ность для их субъективных восприятий и трактовок, но не отменяет необ-
ходимости строгого обоснования при однозначном отождествлении.

Недаром, видимо, изображения на топорах из погребений №№ 50, 52, 
датируемых концом II тыс. до н.э., рассматриваются как изображения со-
бак [Техов 2006: 218–219], что, на наш взгляд, более оправдано. Трактовка 
подобных изображений как собак или хищников из отряда псовых пред-
ставляется более вероятной. В целом, указанные изображения, как полага-
ют специалисты, входят в круг изображений на орнаментированных коба-
но-колхидских топорах собак/волков, лошадей или гибридных существ 
[Скаков 1998: 17–21]. Подобные изображения собак, тела которых покры-
ты кружками, представлены на кобанских пряжках из Кобани и Тли [Туаева 
1988: 100–101, 103, рис. 1].

Одни исследователи указывают, что образ кошачьего хищника не ха-
рактерен для кобанского искусства и древних искусств Закавказья, обычно 
представляя собой заимствование из искусства Передней Азии [Васильева 
2005: 32]. Другие указывают, что в кобанском искусстве образ кошачьего 
хищника не известен, появляясь в конце VII–начале VI вв. до н. э. под вли-
янием пришедших на Кавказ скифов. В Притеречье образ известен только 
до V в. до н. э. [Вольная 2002: 78; Козенкова 2017: 62]. В ареале носителей 
кобанской культуры отмечается поклонение зверю с синкретическими чер-
тами, включающими черты кошачьего хищника, что относят и к одному из 
упомянутых изображений Тлийского могильника. Соответствующие им-
портные образцы могли просто копироваться, не неся в себе культовой на-
грузки. Проявляется влияние художественных образцов и с отдаленных 
территорий. Черты кошачьих хищников могли придаваться синкретиче-
ским образам, включаясь в переосмысление кочевнических оригиналов 
[Козенкова 2013: 53, 80, 82, 102, 127, 141; 2017: 38, 62–63, 69].

Изображения кошачьих хищников ранее известны на закавказских 
бронзовых поясах [Раевский, Погребова 1997: 44–45], но отмечаются свои 
сложности при сопоставлении, например, с образцами из Тли [Техов 2001: 
69–70]. В Тли представлены на поясах и изображения львов, имеющие 
урартский источник [Техов 2001: 153–168]. Следует заметить, что в 
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совместной работе, посвященной находке топора в погребении № 45 Эль-
хотовского могильника [Скаков, Чшиев 2017: 290–291], уже не производит-
ся идентификация изображенного на нем хищного животного с барсом/ле-
опардом, а аналогии изображению и его элементам находятся вне отмечен-
ной ранее группы тлийских образцов. При рассмотрении зооморфных пса-
лиев из погребения № 37 Адайдонского могильника при соблазне тракто-
вать их как изображающие головы кошачьих хищников (пантера) справед-
ливо обращается внимание на изображение узких, треугольных стоящих 
торчком ушей и скошенной пасти, что отвечает кобанской иконографии 
«собаковидных хищников» [Чшиев 2011: 167].

Вместе с тем, в круг приведенных изображений, интерпретируемых 
как изображения леопарда, почему-то не введено изображение на бронзо-
вом пинцете с расширяющимися окончаниями Тлийского могильника 
[Техов 2006: 287, рис. 46, 3]. Такие пинцеты рассматриваются как инстру-
менты, использовавшиеся в медицинской практике мужчинами [Техов 
1977: 120–122; 2002: 257]. Видимо, причиной тому послужило отсутствие 
какой-либо штриховки тела изображенного животного.

Но в коллекции бронзовых предметов кобанской культуры Казанско-
го университета представлен аналогичный пинцет. По внешней поверхно-
сти пинцета (илл. 2) нанесен вколотый точечный орнамент. По краям на-
несен геометрический орнамент, а посередине изделия — изображение, 
как полагают, хищника из семейства кошачьих, также покрытое точечным 
орнаментом. Пинцет справедливо сопоставляется [Лыганов 2011: 40, 42, 
рис. 2, 2] с указанным тлийским образцом, обнаруженным, как и аналогич-
ные тлийские пинцеты, в погребениях XII–X вв. до н. э. [Техов 1977: 121, 
рис. 94, 6].

Изображение животного, по форме головы, точечному орнаменту, 
могло бы более претендовать на изображение леопарда, чем приведен-
ные тлийские примеры, включая и пример с тлийского пинцета. Однако 
окончательной уверенности в том, что мы имеем дело с изображением ле-

опарда, нет. Некоторая особен-
ность передачи формы головы жи-
вотного могла быть связана со ска-
завшимся в ходе нанесения изо-
бражения отсутствием простран-
ства для ее завершения.

В то же время при общей сти-
лизации изображения проявляется 
передача вытянутой передней ча-
сти морды животного. Видимо, Илл. 2
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сопоставимое изображение, явно не кошачьего хищника, представлено на 
бронзовом топоре из Они [Скаков 2016: 232, рис. 2, 4]. Следует отметить, 
что попытки трактовок соответствующих зооморфных изображений на ко-
банских древностях — пантеры или тигры — имеют давнюю историю 
[Уварова 1900: 42, 43; Семенов 1948: 123]. Но обращение к ним [Уварова 
1900: Таб. XVI, 2, XIX, 1–2, XX, 1, XXIII, 1] не оставляет сомнений, что мы 
имеем дело с передачей образа все того же собаковидного существа.

Остальные предметы, изображения на которых трактуются как изо-
бражения леопардов, относятся к находкам из аланских памятников. Так, 
среди иллюстраций к работе В. С. Уарзиати приводится изображение на 
пряжке из аланского катакомбного могильника у с. Мартан-Чу [Уарзиати 
2007: 271], подобранная, как и другие иллюстрации, В. А. Цагараевым 
[Цагараев 2003: 117, рис. 153]. Такая трактовка двух изображенных на 
пряжке животных допустима, но не бесспорна. Следует поправить дати-
ровку находки. Погребение № 10, из которого происходит пряжка, дати-
руют не позднее рубежа IX–X вв. или рубежом X–XI вв. — 1-й четвертью 
XI в. Материалы погребения соотносят с прикамским или поволжским 
вектором связей [Виноградов, Мамаев 1984: 73, рис. 8, 3, 84–85; Комар 
2018: 155].

Другая иллюстрация обозначена как поясная пряжка с сюжетом «Ви-
тязь в барсовой шкуре на плечах разрывает пасть льву» [Уарзиати 2007: 
265]. Мы имеем дело с ременным наконечником из катакомбы № 6 Тарско-
го могильника [Кантемиров, Дзаттиаты 1995: 260, 269, 277, таб. V, 3; Габуев 
2005: 53, кат. 119], на котором изображено единоборство человека с неким 
хищником, возможно, кошачьим, как предполагают исследователи, Бахрам 
Гура со львом [Прокопенко, Чаплыгина 2017: 69]. Следует также попра-
вить, как и в первом случае, слишком раннюю датировку находки, посколь-
ку материалы могильника датируются VIII–IX вв.

Не исключено, что оба поясных предмета являются импортом. Давно 
было отмечено, что детали поясных наборов могильника Мартан-Чу 1 де-
корированы орнаментом, аналогичным обнаруженным на мадьярских поя-
сах времени «обретения Родины» [Виноградов, Мамаев 1983: 193]. Одни 
исследователи полагают, что накладки тарского пояса производились са-
мими аланскими мастерами, но уже спустя большое время, по прежним 
персидским образцам [Иерусалимская 2017: 140]. Другие отмечают, что мы 
имеем дело с характерным среднеазиатским сюжетом (персидского или со-
гдийского стиля), копией «восточного» пояса, образец которого был пере-
работан мадьярскими мастерами [Комар 2013: 214; 2018: 125].

Заметим, что изображение стреляющего в развороте лучника на 
коне с того же поясного набора из катакомбы № 6 Тарского могильника 
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сопоставимо с изображением лучника на накладках поясного набора 
IX–первой половины Х вв., также найденного на Северном Кавказе. Изо-
бражения справедливо относятся к соответствующему по происхождению 
кругу [Торгоев 2016: 324–325, кат. 238; Комар 2018: 87]. Согласно краткой 
информации, среди материалов Кашхатауского II катакомбного могильни-
ка VIII–IX вв. представлен воинский пояс, центральное место на котором 
занимает двусторонняя бляшка со сценой охоты всадника на кабана и льва 
[Атабиев 2008: 611].

Поясные бронзовые пряжки [Миллер 1888: Таб. XI, 12] с изображени-
ем некоего хищника представлены в пещерных захоронениях у с. Дзивгис 
[Миллер 1888: 127]. Изображения одновременно трактуются как изображе-
ния собак или предположительно львов [Миллер 1888: 53]. Еще пара засте-
жек от пояса [Миллер 1888: Таб. XIII, 10] с предполагаемым изображением 
собак [Миллер 1888: 128] была обнаружена в каменном ящике № 5 могиль-
ника у с. Саниба. Изображения одновременно трактуются как изображения 
львов [Миллер 1888: 56].

Принимая трактовку животных как львов, видимо, просто не ознако-
мившись со вторым ее вариантом, находку справедливо рассматривают как 
нагрудную застежку [Батчаев 1986а: 58]. Судя по сопровождающему ин-
вентарю [Миллер 1888: 56], погребение было женским. Считают, что за-
стежки вероятнее всего импортировались откуда-то из мусульманского 
Востока, хотя параллельно источник импорта оставляется без даже при-
близительных комментариев [Батчаев 1986: 160; 1986а: 58]. Следует пола-
гать, что и поясные пряжки, и нагрудные застежки являлись импортными 
изделиями. Застежки явно принадлежали женскому костюму. Остается в 
силе и вероятная трактовка изображенных животных как собак, что пред-
ставляется даже предпочтительней.

Возвращаясь к пряжке из Дзивгиса, следует отметить аналогичную 
пряжку из Кумбулта [Уварова 1900: Таб. CXXIII, 4]. Представленный на 
них зооморфный образ встречается на пряжке поясного набора все того же 
мадьярского стиля из катакомбы 1 Кобанского могильника. Все пряжки 
объединяет и соответствующее оформление бордюра [Хайнрих1995: 195, 
230, таб. XXVIII, 1; Комар 2013: 214]. Пряжки из Кумбулта и Кобани по-
зволяют отвергнуть львиную идентификацию образа и признать в нем об-
раз грифона. Параллели данному образу отмечены и в других материалах 
[Кадиева 2012: 330].

Подобный образ представлен на наконечнике пояса того же типа из 
катакомбы № 1 и на пряжках из катакомбы № 16, с соответствующим оформ-
лением бордюра, Даргавского могильника [Дзаттиаты 2014: 63, таб. VII, 6, 
85, таб. XXXII, 95–98]. Еще один образ льва либо грифона представлен на 
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пряжке из катакомбы Б могильника Чми также импортного происхожде-
ния. Полагают, что мы имеем дело с изображением льва в тюркском сюже-
те, который представлен на пряжке из комплекса № 1 Коби середины IX в. 
[Комар 2018: 124–125].

Среди его аналогий указывается образ грифона на серебряном нако-
нечнике мужского пояса из склепа в Галиате. Такой наконечник от женско-
го пояса представлен и в катакомбе № 5 «Песчанки» [Хайнрих 1995: 187, 
192, 211, таб. IX, 1; Крупнов 1938: 117, рис. 3, 8, 118]. На нем изображено 
фантастическое полиморфное существо с львиным телом. Сам сюжет име-
ет восточное, возможно, среднеазиатское происхождение [Кадиева 2010: 
148–151; 2012: 330; 2014: 57, 63, рис. 1, 10, 67, рис. 5, 3, 62; Прокопенко, 
Чаплыгина 2017: 165–166]. Следует полагать, что подобные изображения 
на импортных изделиях осмысливались аланами как образы неких фанта-
стических существ.

Среди археологических материалов, обнаруженных у с. Камунта, 
была зафиксирована нашивная бляшка местного производства, датируемая 
не позже X в. Ее предположительно определяли как поясную бляшку с изо-
бражением дракона [Уварова 1900: 307, 308, рис. 238]. Но мы не можем 
исключать, что бляшка могла относиться и к женским украшениям. Совре-
менные исследователи относят находку к аланским памятникам, справед-
ливо определяя на ней изображение грифона. От себя добавим, что грифон 
имеет тело кошачьего хищника.

Образцом для его производства послужил византийский моливдовул, 
типа печатей Ведомства иностранных дел, Бюро по делам варваров. Близ-
кие печати использовались коммеркиариями, чиновниками, связанными с 
торговлей, в частности, шелком. Но на аланском образце голова грифона 
стала похожа на голову Сэнмурва, в пасти которой представлен патив — 
сасанидское почетное ожерелье. Не исключено, что близкие изображения 
были и на византийских печатях, ощущавших на себе восточное влияние 
[Иерусалимская 2002: 16–18].

В катакомбе № 1 Дагомского могильника, материалы которой датиру-
ются VI–VII вв., обнаружены серебряные с золотой плакировкой накладки 
в виде фигурки человека и двух львов, вероятно, изначально служившие 
украшением седла. Бесспорные аналогии к данной находке второй полови-
ны VI–VII вв. позволяют надежно определять [Шестопалова 2018: 17, 97–
98, 260, рис. 14, 37, 46] их как восходящие к византийским образцам, когда 
мастера, повторяя византийские прообразы, изображали никогда не видан-
ных ими экзотических зверей, всегда отклоняясь в чем-то от оригинала 
[Амброз 1989: 80–81]. Таким образом, появляющийся кошачий хищник в 
образе льва в аланских древностях свидетельствует об отсутствии 
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собственных представлений о животном и значимости его образа как тако-
вого в своей культурной традиции. Интересно, что фигурки были положе-
ны возле меча, что должно указывать на их специальное отделение от сед-
ла. Причем, меч находился в ногах у женщин.

В том же аланском погребении был найден медальон с головой льва, 
который предположительно рассматривается как знак отличия в персид-
ской воинской традиции. Медальон сопровождал женское погребение, 
чему полагают предположительные трактовки [Шестопалова 2018: 16, 118, 
183–184, 257, рис. 11, 55, 339, рис. 88]. Для нас же важно отметить потерю 
образом льва своего высокого статусного значения в персидской традиции 
в контексте аланских материалов.

С другой стороны, следует указать на бронзовый позолоченный на-
конечник ремня с изображением головы кошачьего хищника и арабской 
надписью из катакомбы № 66 Даргавсского могильника [Дзаттиаты, Туал-
лагов 2010: 115–116]. Он также сопровождает погребение женщины. Таким 
образом, обе находки указывают на воспринимаемую в аланском обществе 
особую связь образа кошачьего хищника не только как некоего существа, 
которому противостоят антропоморфные персонажи, но и с женщинами, 
что отражалось в передаче импортных престижных предметов, изначально 
предназначенных в другой традиции мужчинам, женщинам-аланкам. Ред-
кие изображения львов и тигров представлены на сасанидских геммах из 
Камунта, Алагира и Чегема [Прокопенко 2009: 43, 45, 46, 58, рис. 2, 4, 59, 
рис. 3, 6; Прокопенко, Чаплыгина 2017: 158–159].

Пряжки с прямоугольными щитками с изображениями львов и пантер 
представлены в погребениях смешанного гото-аланского населения. Но 
они обнаруживаются в ином регионе — Крыму, где складывалась особая 
этнокультурная ситуация, отличная от северокавказского региона. Пряжки, 
датируемые второй половины VI–первой половины VII вв., относились к 
женскому костюму [Хайрединова 2013: 189, 190–191, 192, 197, 211, рис. 5, 
1, 7, 11; Турова, Черныш 2015: 138, 142, 161, рис. 14, 48, 173, рис. 26, 149].

Данная локальная традиция, не имеющая собственно аланских исто-
ков, не только не получила выхода на традиции кавказских алан, но и ее 
проявление не могло бы стать источником для интересующего нас явления. 
Здесь же в Крыму получают распространение и иные изображения львов 
на амулетах, медальонах, браслетах, которые связаны с христианской тра-
дицией, заимствующей образ у иудеев [Хайрединова 2014: 156, 163–164, 
168–170, 178–179, 197, рис. 4, 4–6, 8, 10–12, 201, рис. 8, 4]. Такие изображе-
ния львов появляются на щитках цельнолитых пряжек, бытовавших в Ви-
зантии в VII в., в детских погребениях второй половины VII в., выполняв-
ших функции амулетов [Хайрединова 2014: 170, 200, рис. 7, 14–15].



67

К более раннему периоду относятся изображения на бронзовых фала-
рах, плакированных золотой фольгой, из катакомбы № 150 Бесланского мо-
гильника. Стилистика изображений сохраняет среднесарматские традиции, 
а сами предметы входят в круг вещей, датируемых первой половиной–се-
рединой III–IV вв. н. э. На фаларах представлено тисненное на золотой 
фольге рельефное изображение свернувшегося в кольцо змея или дракона. 
Вокруг него располагаются четверо животных, разделенные попарно на 
два вида. Первый представлен существом с выраженной гривой, изогнутой 
дугой спиной, опущенным и изогнутым хвостом, второй — с прямой спи-
ной, с поднятым и направленным вперед хвостом, оканчивающимся голо-
вой хищника, с тремя когтями или пальцами [Малашев, Дзуцев 2016: 165, 
176–177, 179–180, 187, рис. 3, 1]. Таким образом, мы имеем дело с изобра-
жением льва и львинообразного чудовища. Свернувшийся в центре фалара 
змей/дракон напоминает изображения на бляшках из впускного погребения 
I в. н. э. Курджипского кургана. В центре бляшки помещено изображение 
свернувшегося в кольцо льва.

Следует полагать, что такие кошачьи хищники — львы и львиноо-
бразные чудовища — ассоциировались со смертью, с хтоническим миром. 
Они выступали как некие экзотические хищные чудовища, ассоциирующи-
еся с драконами. Следует прислушаться к замечанию, что у нас нет долж-
ных оснований полагать изготовление вещей в самой Алании [Габуев 2020: 
197]. Показательно, что их образы и стилистика вскоре исчезают из алан-
ских древностей, где появляются впоследствии образцы типа дагомских, 
вновь свидетельствуя об экзотичности образа кошачьего хищника, прони-
кающего из инокультурной среды. Сюжеты с противостоянием с кошачьим 
хищником также могут указывать на осмысление его образа как хтониче-
ского.

Полагают, что изображение «кавказского барса (среднеазиатского ле-
опарда)» представлено в виде зооморфной ручки кружки из бескурганной 
катакомбы № 734 того же Бесланского могильника, датируемой III в. н. э. 
Идентификация бесхвостого животного несколько условна, производясь 
только за счет украшения его штампованными окружностями. Образ не 
имеет аналогий среди зооморфных ручек аланской керамики. Но к ближай-
шим аналогиям предложено отнести образ кошачьего хищника на ритуаль-
ных кубках и лутерии из драгметаллов, представленных в контексте сред-
несарматской культуры. Таким образом, керамическую кружку из катаком-
бы № 734 рассматривают в качестве отдаленной реплики металлических 
сосудов, имитирующую, в первую очередь, зооморфную ручку последних 
[Албегова, Малашев 2018: 24, 26, рис. 2, 9, 26–28]. Сложно разделить мне-
ние [Чшиев 2008: 140–142], что лишь кобанская культура является той 
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средой, через которую происходило появление и распространение в среде 
сармато-аланских племен керамики с зооморфными ручками.

Образы кошачьих хищников в контексте памятников среднесармат-
ской культуры представлены на вооружении из памятников отдаленных за-
падных регионов, которые можно связать с ранней аланской традицией, 
отражавшей далекие азиатские связи. Так, изображения бегущего и приль-
нувшего львов были в форме накладок помещены на рукояти и ножнах 
меча погребения № 1 у с. Пороги [Симоненко, Лобай 1991: 10, 11, рис. 4, 1, 
4, 7, 39–41, 49, рис. 26, фото 4, 5; Симоненко 2010: 61, 62, рис. 39, 63, рис. 
40]. Второй образец, китайского происхождения, несущий следы хунно-
сарматских переделок, обнаружен в кургане Рошава Драгана. Его перекре-
стие украшено фигурами противостоящих пантер (илл. 3), на нефритовой 
китайской скобе помещено изображение льва и лисицы (?).

На другом мече из этого же погребения зафиксировано алебастровое 
навершие с изображением лежащего льва [Буюклиев 1986: 72, кат. 100, 101, 
111, таб. 101, таб. 9, 101, 112, таб. 10, 100, 100а, 100в; Симоненко 2010: 
67–69, рис. 44, 1, 2, 3, 3а, 4, 4а]. Изображения кошачьих хищников с вос-

седающим на них монголоидным 
персонажем представлены здесь и на 
бляшках портупейного пояса. Хищ-
ника терзают грифоны. Данный пер-
сонаж, трактуемый через образ «хо-
зяина зверей», усматривают и на 
пряжке из Кочковатки, где он одевает 

узду на кошачьего хищника [Яценко 1992: 199, 205, 210, таб. 6, 6, 8]. Об-
разы пантер представлены в сценах терзания на уздечных фаларах кургана 
Садовый, кургана № 38 у ст. Жутово и др. Встречающийся образ грифона 
также наделялся львиными чертами [Мордвинцева 2003; Засецкая 2012]. 
Редкие изображения львиных голов на сарматских пряжках представле-
ны, например, в лице украшения головного убора античного стиля из сар-
матского погребения у с. Козырка, видимо, сделанного по римскому об-
разцу типа фалара, детали мебели или колесницы, и на фаларах из курга-
на № 19 Кобякова I в. н. э. [Симоненко 2012: 241, 246, 258, рис. 5, 4, 6]. В 
целом, зооморфные изображения на конской сбруе могли служить обере-
гами, придавать коню особые свойства, наделяя его чертами синкретиче-
ского существа.

Изображения кошачьих хищников остаются очень редкими на пред-
метах из аланских памятников северокавказского региона. Линия их им-
портного происхождения может быть несколько увеличена. Например, из 
катакомбы № 37 Даргавского могильника происходит уникальный по 

Илл. 3
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форме стеклянный кубок с изображениями львов «исламского» стекла 
(Иран, Ирак, Месопотамия, Сирия) [Чижова 2017: 118, 127, 133, рис. 24].

С изображением барса связывают [Чшиев 2016: 13; 2016а: 11; 2018: 
214] изображение животного на штампованной бронзовой позолоченной 
(олово?) пластине с луки седла [Габуев 2005: 62, кат. 137], обнаружен-
ного в катакомбе № 14 Змейского могильника, датируемой серединой 
XII в. [Кузнецов 1961: 85, 120, таб. XI, 9]. Конкретное обоснование такой 
интерпретации не приводится. Оно не может быть приведено и с нашей 
стороны.

Но такая трактовка не является оригинальной. Автор самой находки 
изначально определял изображение нейтрально как изображение хищного 
животного. Для четырех подобных изображений с луки седла без четких 
критериев определялось сохранение отдельных пережиточных элементов 
скифского звериного стиля — «стертая временем скифская сюжетно-сти-
листическая струя». Как и для других образцов полагалось их производ-
ство на месте. Одновременно указывалось на схожесть оформления конца 
хвоста животного с таковым на изображении Сэнмурва с кожаной сумочки 
из того же погребения, возможно, исполнявшей роль оберега для лошади 
[Кузнецов 1961: 84, рис. 13, 116], связанного с влиянием переднеазиатского 
искусства. Собственно, «склонность к изображению хищников» и оформ-
ление хвоста животных и относились к пережиточным скифским элемен-
там [Кузнецов 1961: 132].

Указанные элементы сложно определять как сугубо скифские. Но по-
казательно сближение, несмотря на возражение [Кадиева 2016а: 300, кат. 
220], образа с изображением полиморфного Сэнмурва, в основе которого 
лежит образ собаки, что отмечается непосредственно и для змейского об-
раза [Кузнецов 1959: 114], а также для других образцов из аланских памят-
ников как попытки переосмысления пришедшего из Ирана образа [Са-
машев, Базылхан, Самашев 2010: 40, 46; Прокопенко, Чаплыгина 2017: 
159–161]. Нет уверенности, что на всех четырех пластинах представле-
но изображение одного и того же персонажа, поскольку они различают-
ся в деталях. Например, изображение лежащего животного с вытянутой 
пастью [Кузнецов 1961: 120, таб. XI, 15] более отвечает изображению 
хищника из отряда псовых. Оформление окончания хвоста находит себе 
параллель в изображениях, на наш взгляд, именно собак на нагрудных 
застежках из упоминавшегося погребения № 5 Санибы [Миллер 1888: 
Таб. XIII, 10].

Впоследствии, без приведения каких-либо новых аргументов, изо-
бражения с луки седла были объявлены автором изображениями барса. 
Происхождение образа связывалось с искусством Византии, где он был 
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излюбленным в составе бестиария XI–XIII вв., что якобы отмечалось спе-
циалистами. Автор, вновь со ссылкой на заключения специалистов, отме-
чал, что в Византии образы свирепых хищников соответствовали воззрени-
ям военно-феодальной верхушки и становились геральдическими эмбле-
мами. Их изображения помещали, в том числе, на седлах, как и в случае со 
змейским седлом [Кузнецов 2003: 81, рис. 17, 2, 82, 83–84]. Видимо, к такой 
трактовке восходит и утверждение, что на накладке представлен кошачий 
хищник, но с допуском его христианской семантики [Кадиева 2016: 296, 
кат. 215].

Таким образом, впервые сошлись идеи об образе барса и о геральди-
ческой эмблеме. Впрочем, ранее другие авторы, отмечая взаимосвязь ис-
кусства касожских и аланских торевтов, указывали на преобладание изо-
бражений львов на материалах Змейского могильника, почему появление 
льва на гербе алан полагалось неслучайным [Ловпаче 1980: 170]. Но, ни с 
позиции змейских материалов, ни с позиции «герба алан» образ льва не 
может быть принят.

Почему-то при обращении к мнению специалистов о барсе как об из-
любленном византийском образе оставлялось в стороне описание данного 
образа, хотя и применительно к конкретным изображениям, причем, в 
сравнении с волчьим образом: «… распознаются по пятнистой окраске, 
округлым головам с закругленными ушами и длинным хвостом, равномер-
но покрытым волосами… Волки отличаются от барсов стоячими остроко-
нечными ушами, умеренно вытянутым туловищем, и пушистым хвостом 
(короче половины тела). Голова крупная. Морда, широкая у основания, су-
жается к концу (у южных степных волков она шире и короче, чем у лесно-
го)» [Даркевич 1975: 200]. Данное описание дополняет сомнения при ото-
ждествлении змейских образов с барсами. Оно относится и к определению 
изображения как львицы [Габуев 2005: 62, кат. 137]. Другие авторы и рань-
ше, как отмечалось, полагали, что на змейских образцах преобладают изо-
бражения львов [Ловпаче 1980: 170].

Изображение кошачьего хищника, определяемого как тигр, представ-
лено на серебряной накладке сабли, датируемой второй половиной XI–пер-
вой половиной XII вв., условия находки которой на Северном Кавказе оста-
ются неизвестными. Сабля, несомненно, произведена в том же регионе, но 
имеет известные себе параллели в декоративном оформлении накладок и 
за его пределами [Торгоев 2016а: 304–305, кат. 227]. Среди изображений на 
наконечнике ножен представлен и хищник из отряда псовых, подобный 
изображению на накладке с седла Змейского могильника. Предполагаемое 
изображение льва отмечают на накладке седла XI–первой половины XII 
вв., также найденной на Северном Кавказе [Степанова 2016: 308, кат. 228]. 
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Оба образца в своих деталях сопоставимы со змейскими, одновременно 
указывая на знакомство мастеров Алании с инокультурными образами.

Изображения кошачьих хищников (тигр, лев), например, представле-
ны в оформлении сабли второй половины IX–первой половины Х в., най-
денной также на Северном Кавказе и относимой к венгерским памятникам 
[Торгоев 2016: 316–317, кат. 231]. С ними связывается и изображение коша-
чьего хищника на наконечнике поясного набора IX–Х вв., которое близко 
изображениям на ножнах сабель, но предшествует им [Торгоев 2016: 321–322, 
кат. 236]. Предшествуют им и соответствующие изображения льва на ре-
менных накладках IX–X вв. [Торгоев 2016: 327, кат. 243]. Полагают, что на 
Северном Кавказе работали мастера, прекрасно владевшие венгерскими и 
аланскими орнаментальными традициями, и, вполне вероятно, происхо-
дившие из венгерской или смешанной алано-венгерской среды [Торгоев 
2016: 315].

Другие исследователи указывают на проявление в оформлении «льви-
ных» сабель не только венгерских, азиатских, но и скандинаво-балтийских 
культурных традиций именно в изображениях львов [Горелик 2001: 176, 
177, 183, рис. 1, 2–4]. Сабли рассматривались как образцы кабарского про-
исхождения, художественный стиль которых сложился на основе сканди-
навских, венгерских и восточных, включая салтовские, традиций [Горелик 
2001а: 93–100], что вызвало возражения [Пьянков, Цокур 2011: 161–162]. 
Возможно, процесс привязывания образов кошачьих хищников в предше-
ствующее время у алан к клинковому оружию представлен в выше указан-
ном материале Дагомского могильника, где фигурки львов были отделены 
от седла и положены рядом с мечом.

Изображения кошачьих хищников, включая барса, представлявших 
героическую символику боя и выполнявших магические функции, полага-
ется для оформления оружия и конских уборов из могильников Колосовка 
I и Кужорский. Относя их к изделиям касожских мастеров, указывается на 
их связь с материалами из аланского Змейского могильника (исследователи 
говорят о «змейско-колосовском стиле» [Торгоев 2016а: 305]), при наличии 
определенных различий. В целом, отмечается влияние на торевтику касож-
ских мастеров сасанидского, сасанидо-византийского и алано-византий-
ского стилей, образов с рельефов Картли. Истоки же «звериного гона», где 
представлены кошачьи хищники, связываются с Сасанидским Ираном и 
Передней Азией («сельджукский стиль»). Видимо, позднее представлено и 
влияние культуры Золотой Орды [Ловпаче 1980: 163–198].

Таким образом, исследования вскрывают инокультурность истоков 
конкретных образов кошачьих хищников. Такое положение напоминает со-
ответствующие наблюдения за привлекаемыми изображениями на вещах 
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из памятников, связываемых со среднесарматскими традициями [Габуев 
2020: 197]. В данном случае, полагая адаптацию данных инокультурных 
образов для восприятия в определенной социальной группе аланского об-
щества, возникают прямые препятствия с принятием идеи о возможности 
выработки в таких условиях собственного государственного символа.

В отношении сумочки-оберега с изображением Сэнмурва как попу-
лярного еще в древнем Иране образа, связанного с понятием «фарн», ис-
точник появления — импорт или местное производства — оставлялся не-
определенным. Одновременно отмечалось вхождение данного образа в 
византийский бестиарий [Кузнецов 2003: 77–78, 83]. Данное наблюдение 
странно при сопоставлении стилистической близости с изображениями 
животных на пластинах от седла как образцах местного производства.

Более показателен другой пример из того же Змейского могильника, 
на который также уже обратили внимание [Чшиев 2016: 15; 2018: 218]. Он 
представляет собой парные бронзовые с позолотой нагрудные застежки 
женского костюма, которые украшены фигурами хищника. Застежки об-
наружены в катакомбе № 19, материалы которой входят в группу погребе-
ний последней трети Х – первой половины XI вв. Аналогичная застежка 
была обнаружена в катакомбе № 92 Даргавского могильника (илл. 4), ма-
териалы которой датируются XI–XII вв. [Дзаттиаты, Албегова (Царикае-
ва), Успенский 2017]. Застежки, несомненно, имеют единый источник 
производства.

Но и в данном случае трактовка изображения как изображения барса 
не представляется убедительной. На даргавском образце хорошо просма-
тривается вытянутая пасть животного и вытянутые, несколько наклонен-
ные вперед уши, прямой оскал, что более свидетельствует об изображении 
животного из семейства псовых. Загнутое окончание хвоста, возможно, 
оформлено в виде птичьей головы, что могло бы указывать на передачу 
изображения некоего фантастического животного (вспомним и образы на 
бесланских фаларах). Но следует напомнить об изображениях собак на на-

грудных застежках из Санибы [Миллер 1888: 
Таб. XIII, 10] и змейского Сэнмурва. Возмож-
но, к интерпретации животного как барса под-
толкнула кажущаяся «пятнистость» его тела. 
Но более тщательный осмотр позволяет от-
вергнуть такую трактовку геометрии заполне-
ния фигуры. Подтверждает такое определение 
находки в той же катакомбе № 19 Змейского 
могильника других  нагрудных застежек с 
несомненным изображением кошачьего, Илл. 4
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возможно, крылатого хищника [Бакушев, Леонтьева 2020: 116, рис. 112, 
19, 20, 25, 26]. 

Еще одним привлекаемым образцом является фриз на перначе из свя-
тилища Реком, принадлежавший, по осетинским преданиям, Ос-Багатару. 
На нем, согласно полагаемой интерпретации, нанесены изображения «кра-
дущихся» барсов [Чшиев 2016: 15; 2016а: 13; 2018: 218]. Однако, по обо-
снованному заключению специалистов, скорее, мы имеем дело с изображе-
ниями льва, выполненными условно, с непропорциональными частями 
тела. Подобные изображения имеют широчайший круг ближневосточных 
аналогий.

Сам пернач имеет близкие аналогии, в том числе далеко за пределами 
Северного Кавказа. Рекомовский пернач конца XIII – начала XIV вв. на-
дежно определяется как статусный предмет вооружения ближневосточ-
ного или провинциально-византийского происхождения с влиянием на 
орнаментацию традиций мастеров Восточного Кавказа. Он мог быть свя-
зан с полководческой и политической деятельностью Ос-Багатара, который 
был союзником монгольских Хулагуидов, воцарившихся в Иране и поко-
ривших Закавказье [Дружинина, Чхаидзе 2020: 212–221]. Заметим, что об-
разы кошачьих хищников эпохи Золотой Орды, имеющие восточные исто-
ки, представлены и на Северном Кавказе. Рекомовский образец не связан с 
собственной аланской традицией и не может в таком контексте привлекать-
ся [Кочиев 2020: 43] к анализу.

К ряду северокавказских изображений барса отнесен каменный ре-
льеф, датируемый второй половиной XIV – началом XV вв. Он вставлен в 
стену над воротами современного жилого дома в нижнем квартале с. Куба-
чи. Особо обращается внимание на практическую аналогичность позы изо-
браженного животного с позой животного на средневековом осетинском 
гербе [Чшиев 2016: 15; 2018: 218].

Исследователи отмечали многократное появление изображений бар-
сов различных иконографических воплощений на каменных рельефах и 
бронзовых котлах закрытого типа из с. Кубачи. По заключению специали-
стов, образ барса и его название проникли в Кубачи из Ирана или из стран 
Востока, культурно-исторически связанных с ним [Маммаев 2008: 37]. Ис-
точником появления кубачинских образов барсов, как и некоторых других 
животных и фантастических существ, считают привозные предметы деко-
ративно-прикладного искусства [Доде 2012: 120], что рассматривается в 
прямой связи с влиянием Хулагуидов Ирана.

Было предложено усматривать в изображениях животных на релье-
фах аланской гробницы на р. Кяфар, принадлежавшей, по мнению некото-
рых исследователей, аланскому правителю XI в., барсов, а не собак, как 
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обычно принято. При этом к кошачьим признакам отнесены длинные загну-
тые хвосты, острые уши, четко выраженные когти. Не мешает отождествле-
нию [Васильев 2016: 77; 2017: 23–24] и длинная «собачья» морда, а также 
известные параллели изображениям [Афанасьев, Рунич 1975: 106–107].

Подход в интерпретации животного несколько напоминает подход в 
интерпретации животных на кобанских топорах. Но форма передачи голо-
вы животных на кяфарской гробнице явно собачьи. Четкое выделение ког-
тей свойственно и изображениям собак, которые не могут их убирать. Ко-
шачьи хищники прячут когти при передвижении и стоянии, что бывает 
представлено в изображениях их лап. Признак «острые уши» не является 
критерием для восприятия образа барса. Длинные хвост, их загиб в кольцо 
и уши при условности изображений не могут являться строгим признаком 
изображения кошачьих. Некоторая условность в передаче образов видна по 
наличию беспалых лап у некоторых животных, как и формы языка, послед-
няя может и не противоречить видовому признаку. Несомненно, на гробни-
це изображены представители семейства псовых.

В конечном итоге, видовое определение сопоставляемых с кяфарским 
изображений с Самосдельского городища, Саркела как кошачьих не пред-
ставляется строго установленным, игнорируя хотя бы возможные синкре-
тические черты образов. Привлекать к сопоставлению кубачинские изо-
бражения или изображение на зеркале из могильника Маячный бугор неу-
местно даже только с позиции их хронологии. Нет и никаких оснований в 
таком контексте полагать, что изобразительное искусство алан стало связу-
ющим звеном между культурами сарматов и тюркоязычных кочевников, 
что не отрицает алано-тюркского взаимодействия в изобразительном ис-
кусстве. Общие элементы изображений могут не касаться строгого разде-
ления образов, когда общая семантика образов определяла и возможность 
создания синкретических персонажей. Тому прямо противоречат и приво-
димые нами материалы.

С другой стороны, предпринимались требующие внимательного под-
хода [Скаков 2019] осторожные попытки сравнения кяфарских изображе-
ний собак с изображениями на архитравном камне западного портала Лаш-
кендарского храма в Абхазии [Ендольцева 2016: 157–158; 2018: 301–303; 
2020: 327–331]. Абхазские изображения более соответствуют передаче об-
разов кошачьих хищников. Наличие некоего предмета между ними может 
иметь параллели в западноевропейской церковной архитектуре, с другой 
стороны, напоминая о гипотезе, что изваяния львов по обеим сторонам от 
церковных порталов указывало на судебное предназначение порталов, а в 
средневековье судебные дела решались «между двух львов» (inter duo 
leones) [Волков 2013: 103, 109].
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Предлагалось сопоставление кяфарских изображений собак с изо-
бражением на жертвеннике, хранящимся в фондах Пятигорского краевед-
ческого музея, с позиции сближения сюжетов и стилей [Коваленко, Фо-
менко 1999: 99–100]. Строго говоря, речь может идти только о близости 
геральдической композиции. Другие исследователи, справедливо отмечая 
связь находки не с городищем Рим-гора, а с комплексом городища Мад-
жары золотоордынского времени, видят в одном из изображений коша-
чьего хищника, добавляя к сравнению геральдической композиции лаш-
кендарский образец, в появлении которого отмечалось и влияние христи-
анской традиции [Савенко 2011: 180–181, 184, рис. 3]. Соглашаясь с видо-
вым определением лашкендарских изображений, а также с указанием на 
неясность биологической идентификации образа с северокавказского 
жертвенника [Ендольцева 2020: 328], должно отклонить сопоставление 
лашкендарского и кяфарских изображений, последние из которых, несо-
мненно, представляют собак.

Вполне логично, с позиций приводимой линии поиска изображений 
«барса»/леопарда, обращение [Чшиев 2016: 13–14; 2016а: 11; 2018: 214–216], 
в конечном итоге, к «(гербу) Осетии», представленному среди других царе-
вичем Вахушти Багратиони на его карте, что разделяется и другими автора-
ми, также указывавшими на изображения на кобанских бронзах, на скиф-
ских и аланских (змейские) древностях [Гасинов 2018: 103–104]. Карта не-
когда принадлежала князю Г. А. Потемкину-Таврическому. В числе других 
книг князя 8-листовой атлас в 1807 г. поступил в библиотеку Казанского 
университета. Сохранилось 5 листов [Броссе 1865: 181]. В настоящее вре-
мя хранится в Институте древних рукописей Грузии им. К. С. Кекелидзе 
(http://www.vexillographia.ru/gruzia/history.htm).

На особом щитке представлена надпись с подробным перечислением 
стран, включенных в карту, — «Заново вычерченная карта Иберийского 
царства или всей Сакартвело; карта пространства между двумя морями — 
Понтом и Каспием; Картли, Самцхе или Месхия, Осетия, Дзурдзукетия, 
Рани, Имеретия, Одиши или Мегрелия, Абхазия, Джикетия, Гурия, Сва-
нетия, Армения, Кахетия, Ширван, Лекия или Дагестан, Кипчакия или 
Малая Кабарда» (илл. 5). Перечисление заканчивается словами: «мною 
(описаны) с поспешною охотою. Ваш слуга царственный Вахушти. Гербы 
или знаки всех тех частей порознь выше выставлены. 1735 янв. 22» [Брос-
се 1865: 181].

Таким образом, уже ставшее обычным утверждение, что среди 
прочих представлен именно герб Осетии, а не некий знак, не является 
строго установленным. Поэтому иногда закономерно оговаривалось, 
что «… в то время у осетин еще не было герба как самостоятельного 
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символа. Знак, изображенный на знамени, выполнял функции герба» 
[Сапрыков 1995: 29].

Исследователей нисколько не смутило включение всей Осетии в состав 
Грузии, что, вопреки историческим реалиям, относилось и к некоторым дру-
гим национальным образованиям, например, того же Северного Кавказа. 
Они с энтузиазмом стали трактовать изображение «(знамени-герба/-знака) 
Осетии» — «Овсэтиса» — с позиций индоевропейских мифологических 
представлений о модели мира, предсказуемо обращаясь к образам кошачьих 
хищников, фиксируемых в некоторых фольклорных памятниках и на различ-
ных артефактах из древних и средневековых памятников «восточноиранско-
го круга». Огромный хронологический разрыв между ними и «Овсэтиса» 
преодолевался простым утверждением, не имевшим фактологического под-
тверждения, о разных этапах развития одного сюжета в единой этнокультур-
ной среде. Соответственно, издания вплоть до последнего времени [Уарзиа-
ти 2017: 254–275] сопровождаются многочисленными изображениями, 
включающими образцы скифских, сакских, аланских и иных древностей.

В одних публикациях указывается, что на карте представлены гербы или 
гербы-знамена 16 грузинских феодальных владений и царств, а также сосед-
них с Грузией держав, среди которых фигурирует и Осетия, в других —  
16 знамен составляющих Грузию земель. Если быть точными, то на карте 

Илл. 5
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изображены знамена владений с различными изображениями, включаю-
щие зооморфные (илл. 6).

Первые публикации изображения «Овсэтиса» (илл. 7, 8) были осу-
ществлены Г. Д. Тогошвили в 1962 г. и 1972 г. [История Осетии… 1962: 3; 
Тогошвили 1972: 86]. В 1977 г. вышла в свет его монография на грузинском 
языке «Вахушти Багратиони об Осетии и осетинах», которая сегодня до-
ступна и в переводе на русский язык [Тогошвили 2014]. Ее выход не остал-
ся не замеченным и в Осетии. В. С. Уарзиати заслуженно отдельно оценил 
[Уарзиаты 1978: 4] сведения о древнем гербе Осетии-Ирыстона и вновь 
привел его изображение (илл. 9).

Ему же принадлежит наиболее полное и тщательное изучение симво-
ла, представленное в двух статьях [Уарзиати 1996; 1998], одна из которых 
[Уарзиати 2004; 2006; 2007; 2017] выдержала уже несколько изданий. Се-
годня опубликована и цветная копия, также восходящая к перерисовке (илл. 
10) «Овсэтиса» (илл. 11) в 1972 г. художником Ж. И. Гасиновым [Гасинов 
2018: 103–104]. В наше время изображение оригинала карты вполне до-
ступно, что позволяет более аргументировано судить об источнике. Наблю-
даются некоторые различия.

Несколько отвлекаясь от темы, вынуждено отметим, что заявления о 
том, что в работе Г. Д. Тогошвили и К. Челехсаты [Челехсаты 1994: 19–21] 
сознательно скрывается источник, где дано изображение флага [Топчишви-
ли 2015: 310], не соответствует действительности. Первая публикация изо-
бражения [История Осетии… 1962: 3] и статья Г. Д. Тогошвили [Тогошвили 
1972: 85], как и другая его публикация [Тогошвили 1990: 117, сн. 66], со-
держат прямое указание на источник. В работе К. Челехсаты, где приведен 
сокращенный перевод статьи Г. Д. Тогошвили, указание на источник ин-
формации также представлено в подписи под изображением «Овсэтиса» 
[Челехсаты 1994: 20], хотя само изображение (илл. 12) вызывает к себе во-
просы. Впрочем, они «меркнут» перед другими изображениями (илл. 13), 
которые идентифицируются еще и с образом рыси [Михаил Николаевич 
Вадбольский… 2014: 39, 103, рис. 228].

Илл. 6
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Илл. 10

Илл. 13

Илл. 11 Илл. 12



79

В. С. Уарзиати вполне справедливо обратил внимание на тот факт, 
что мы имеем дело с экстраобразом, т. е. с представлением о народе со сто-
роны соседних народов, взглядом «извне». Следовательно, восприятие 
изображения было направлено на изначальное понимание его в позднес-
редневековой грузинской этнической среде. К сожалению, данное справед-
ливое наблюдение не привлекло к себе должного внимания. Следует также 
заметить, что часто полагаемое в публикациях определение животного на 
«Овсэтиса» Вахушти Багратиони как барса, неточно. Речь должна идти об 
изображении не барса, тем более не снежного барса, а переднеазиатского 
(персидский, кавказский) леопарда (Panthera pardus ciscaucasica, Pantera 
pardus saxicolor) — осет. фæранк (фыранк, франк)/фæланк (фæланг), дей-
ствительно, обитающего на Кавказе.

Ученый также обоснованно обратил внимание на единичность само-
го изображения, что настораживает исследователей, но не освобождает от 
дальнейших поисков [Уарзиати 2007: 257–258]. К сожалению, пример тако-
го поиска, на котором мы и остановились, также не дает заметного положи-
тельного решения. Вполне справедливо и замечание о «своеобразной 
ущербности грузинского источниковедения» и о явной фальсификации со 
стороны Вахушти Багратиони, например, биографии Давида-Сослана [Уар-
зиати 2007: 258–259], что заставляет с особой осторожностью относиться к 
его творчеству.

Но, вопреки мнению исследователя [Уарзиати 2007: 260], ознакомле-
ние со всеми изображениями на карте Вахушти Багратиони убеждает в том, 
что он не перерисовывал «Овсэтиса» непосредственно с оригинала. Поза 
животного нисколько не оригинальна, а обычна для геральдических поз и 
иных животных на приведенных им знаменах-гербах/-знаках, что свиде-
тельствует о знакомстве рисовавшего с геральдическими образцами и пра-
вилами, в целом. Положение головы животного нельзя строго признать 
развернутым в сторону зрителя. Изображение дано в профиль, как и на 
других знаменах-гербах/-знаках. Показательны и близкие, например, друг 
другу изображения передней части морды леопарда «Овсэтиса» и морды 
козла герба-знака Абхазии, впрочем, как и в изображениях некоторых дру-
гих животных.

Изображения гор также нисколько не оригинальны, если сравнить с 
изображением знамени-герба/-знака Сванетии (илл. 14), расположенным 
непосредственно рядом с «Овсэтиса». При таком сравнении особенно бро-
сается в глаза и схожесть в изображении сванского медведя и осетинского 
«барса»/леопарда. Подобные горы появляются и на изображении знамени-
герба/-знака «леков Дагестана» (илл. 15). Надо отметить, что для всех трех 
изображений нет никаких прямых подтверждений из других источников, а 
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дополнительная верификация герба Армении [Кочиев 2020: 43], еще и с 
учетом имеющихся различий, не может распространяться на все изображе-
ния, тем более включенные в собственно владения Картли. Но интересно, 
в частности, обратить внимание на герб князей Геловани, происхождение 
которых некоторые источники связывали с ксанскими эриставами, и Да-
дешкелиани (Дадегеловани). Они были поставлены эриставами Сванетии с 
1360-х гг. и правили в ней до конца существования эриставства в XVII в. 
Среди других изображений на их гербе представлено и изображение чер-
ного медведя в третьей части щита, но без фона в виде гор [Думин, Чикова-
ни 1998: 69–71, 87]. Не здесь ли кроется одна из «подсказок» для творче-
ства Вахушти Багратиони?

Попытка осмысления образа гор через цифровые [Медойти, Чочиев 
1994: 100–101] и цветовые показатели условна. Во-первых, она не соответ-
ствуют оригиналу изображения. Во-вторых, показательная аналогия со 
«сванским» и «лекским» изображениями говорит об условности и схема-
тизме «осетинского» изображения, единственным поводом к которому 

могло быть только авторское желание передать 
образ горных территорий, т. е. места прожива-
ния народа. Об отсутствии некой мифологиче-
ской семантики в изображении гор свидетель-
ствует и тот факт, что на всех трех знаменах-
гербах/-знаках они изображены известным спо-
собом «кротовин» — в форме холмиков, в 
профиль, затушеванных с одной стороны, т. е. 
воспроизводят изображения самой карты. Горы 
представлены, в целом, в форме трех основных 
гряд, что является обычным для геральдических 
изображений и не выражает никакой специфики. 
Но точнее — на рисунке представлено четыре 
гряды.

«Овсэтиса» выполнена на розовом фоне 
[Михаил Николаевич Вадбольский… 2014: 39, 
103], но никак не на пурпурном [Уарзиати 1998: 
514] или пурпурно-красном [Уарзиати 1996: 15; 
2017: 261]. Приписывание кошачьему хищнику 
«символизма горностаевого меха» [Уарзиати 
1996: 15–16], «расцветки горностаевого меха» 
[Уарзиати 1998: 514; 2017: 261] субъективно и не 
имеет подтверждения в геральдике. Такое точеч-
ное заполнение говорит лишь о примитивизме 

Илл. 14

Илл. 15
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мастерства рисовальщика «Овсэтиса». Привлекать изображения на древ-
них артефактах здесь не стоит, тем более, что точечное заполнение извест-
но и в передаче совершенно разных зооморфных образов. Заметим, что, 
если осетинское название барса восходит к определению «пестрый», «яр-
кий» [Абаев 1958: 450], что должно отражать собственное оригинальное 
представление о животном, то его бледное изображение на «Овсэтиса», ко-
торое никак не «расцвечивает» точечное покрытие, указывает на инокуль-
турные истоки. Определения голубого, темно-голубого цвета гор [Уарзиати 
1996: 16; 1998: 515; 2017: 261] не кажется однозначным. Замечание о 
«снежных вершинах» [Уарзиати 1998: 519], единственным поводом к чему 
может служить отмеченный прием затушевывания, оставляем без коммен-
тариев.

У нас нет твердых оснований согласиться с идеей о передаче в «Овсэ-
тиса» модели мироздания, метафоры мифологического происхождения, 
мифологии образа животного, сюжета «барс/мировая гора (мировое дере-
во)» восточноиранского культурного круга [Уарзиати 2007]. Все представ-
ляется гораздо проще. Вахушти Багратиони достаточно неумело самосто-
ятельно составил и изобразил «символ» Осетии, который мог бы, по его 
мнению, быть с пониманием воспринят его соотечественниками, и кото-
рый в своих деталях соответствовал другим «знаменам-гербам/-знакам». 
Однако данный вывод не снимает вопроса об использовании самого об-
раза «барса»/леопарда как символа Осетии, но с позиций иной этнической 
среды.

Не помогает в данном случае и попытка усматривать в «Овсэтиса» 
изображение «снежного барса» за счет сведений о драконообразных штан-
дартах алан с позиций объединяющих их образов хищных животных. Не-
возможно принять утверждение, что «герб Осетии в виде барса на фоне гор 
также уходит своими корнями в аланскую действительность» [Гаглойти 
2010: 339]. В известной на сегодняшний день аланской действительности 
таких образов нет.

Исследователи давно обратили внимание на сведения о драконоо-
бразных штандартах алан. Сопоставимые с ними образцы получили замет-
ное распространение у различных народов. Еще одну параллель им усмо-
трели в сванском зооморфном знамени-лем, которое, с одной стороны, свя-
зали с аланскими знаменами как примерами глубоких культурных связей 
народов [Уарзиати 1988: 130–131; 2018: 222; 2018а: 388] или прямого за-
имствования [Дзаттиаты 2012: 121–124], а, с другой стороны, с «Овсэти-
са» [Кочиев 2020: 45]. Впервые данное знамя — бывшее боевое «Знамя 
долины льва» — было описано П. С. Уваровой как сшитое из белой шел-
ковой материи изображение льва с открытой пастью, серебряным языком 

*6
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и зубами, с длинным хвостом и лапами. При ветре оно вздувалось, прини-
мая форму соответствующего чудовища [Уварова 1904: 289].

Наиболее полные материалы о знамени, строго сохранявшем древ-
нюю форму, привела в своей работе В. В. Бардавелидзе. Знамя всей Верх-
ней Сванетии лем — «лев» имело зооморфную форму, на которой выделя-
лись ноги и хвост, а глаза, зрачки, нос и ноздри были обозначены специ-
альной вышивкой. Знамя сопоставляется с известными в прошлом драко-
нообразными штандартами. Первые о нем сведения, в которых упоминает-
ся знаменосец меломе (производное от ломи — «лев»), относятся к XIV в. 
Далее известна должность леме мугвене — «держатель льва». По предани-
ям, знамя было отнято у напавших на сванов «татар», изготовлено царицей 
Тамарой или богиней Ламариа. По верованиям и преданиям сванов, знамя 
изображало волка, а называлось львом — лем, поскольку волк силен и по-
бедоносен как лев. Далее исследовательница, привела сведения о Вахтанге 
Горгосале, шлем которого украшала голова волка, верования сванов, по-
зволяющие связать знамя с тотемным животным, грузинские верования о 
связи животного с божествами и многими культово-мифическими изобра-
жениями волка/собаки и особых фантастических животных на кавказских 
древностях, отражавшими особый культ «воинства» [Бардавелидзе 2006: 
48–58]. По уточнению других авторов, знамя, изображающее льва, было 
общим для жителей Тушетии, Сванетии и Пшавии [Михаил Николаевич 
Вадбольский… 2014: 38, 127, 128, рис. 4, 146, рис. 30]. В целом, решение 
нашло положительный отклик у специалистов, изучавших кобанские изо-
бразительные памятники и дополнительно обративших внимание на соот-
ветствующие тотемические верования многих кавказских народов [Техов 
1977: 154–155], а также изучавших воинские мужские союзы кавказцев 
[Карпов 1996: 153–163]. Возможно, следует отметить, что в абхазской тра-
диции леопардов, как и абхазское божество собак, называли «алышкинтра-
ми», а слово «алашкинтыр (алыскинтыр)» обозначало снежного барса или 
горного льва, свидетельствуя о том, что «… кошачьи и собачьи хищники в 
представлении древнего населения Абхазии занимали равнозначное ме-
сто» [Скаков 2019].

Интерес вызывает определение лем как «лев». Возможно, здесь мы 
имеем дело с контаминацией с известным у многих народов определением 
знамени через заимствование арабского, арабо-персидского ’alam (’lm) — 
«знак, знамя» [Уарзиати 1988: 126; 2018: 218], которое дало, например, в 
осетинском языке ælæm/ilæn. Его ассоциация с образом льва могла одно-
временно идти по созвучию с грузинским ломи — «лев», а также за счет 
известных образов кошачьих хищников в истории Ирана, долгое время 
диктовавшего свою волю в Закавказье. Образ «татар» мог быть связан с 
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тюркоязычными балкаро-карачаевцами, тем более, что «волчьи знамена» 
надежно представлены в тюркоязычном мире. Сванам приходилось стал-
киваться и с другими народами, например, калмыками. Показательно, что 
известные по изобразительным и письменным памятникам драконообраз-
ные штандарты алан, языгов-сарматов и других народов не имели никаких 
черт кошачьих животных [Туаллагов 2000: 159–162; 2011: 47–50]. В любом 
случае, сопоставление с аланскими знаменами без дополнительной аргу-
ментации не выходит за рамки типологического сходства, а собственно 
сванская традиция определяет в лем образ волка.

Повторим, что авторы, стремясь обосновать или, как минимум, оправ-
дать возможность представления образа кошачьего хищника как геральди-
ческого у алан, обращаются к широкому кругу изображений из «восточно-
иранского мира» [Уарзиати 2007: 268–275; Цагараев 2003: 114–118]. Но при 
всей близости в рамках такого «восточноиранского мира» недопустимо 
подменять собственно аланские образцы иными. Сами по себе собранные 
под такое восприятие иллюстрации нисколько не подвигают к решению во-
проса о происхождении «Овсэтиса». Заявление, что «кошачий хищник с 
древнейших времен был символом североиранских народов — скифов, 
сарматов, алан — и изображался на геральдических значках» [Цагараев 
2000: 37; Лысенко 2002: 115–117], ничем не подтверждается. Кроме того, 
при таких сопоставлениях почему-то даже не задумываются над тем, что в 
«восточноиранском мире» образ кошачьего хищника обычно связан с ниж-
ним, хтоническим миром, стихией смерти. Остается без объяснения выбор 
именно данного образа в череде таковых аланского бестиария.

Говоря о «восточноиранском мире», в частности, с «Овсэтиса» сопо-
ставляют парные изображения хищников на фоне гор [Уарзиати 2017: 
267–268]. В иллюстративном материале представлен отдельный образ как 
«Крылатый барс возле мировой горы. Скифо-сакский геральдический сим-
вол Иссыккульского кургана» [Уарзиати 2017: 272–273] или «прообраз гер-
ба» [Бзаров 2020: 9, рис. 1. 3]. Речь идет об изображении на головном уборе 
(кулах) сакского вождя, погребенного у р. Иссык [Акишев 1984: 8, таб. I]. 
Автор раскопок специально останавливался на данном образе, который в 
действительности носит условное название «тигр» для обозначения коша-
чьего хищника вообще.

На головном уборе изображено два фантастических существа — «ти-
грогрифона», отдельный образ которого и представлен для параллели к 
«Овсэтиса». Между ними помещен подобный образ, но без крыльев. «Ти-
грогрифоны» символизировали север и юг, «тигр» — запад. В целом, «ти-
грогрифоны» и «тигры» выполняют функции оберегов, что было свой-
ственно мировоззрению многих народов. Считать иссыкское изображение 
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прямой аналогией для «Овсэтиса» [Уарзиати 1998: 519–520] сложно даже 
только в силу различной семантики, вкладываемой исследователями в со-
поставляемые ими материалы. Заметим, что охранительные функции об-
раза кошачьего хищника на периферии мира живых, связанного с хтониче-
скими силами, для «Овсэтиса» дало бы право полагать, что символом Ала-
нии должны служить горы, но никак не «барс»/леопард.

Образ могучего кошачьего хищника связывался с образами героев и 
оружием. Отсюда «кошачьи» определения правителей и витязей в шкурах, 
последние из которых могли иметь сакские истоки. Образ тигра связан с 
культом огня, игравшим важную роль в идее посмертного возрождения. 
Данная идея представлена в военной идеологии как «смерть–возрождение» 
(отметим «сцены терзания» — А. Т.). Образ кошачьего хищника эсхатоло-
гичен, что проявлялось и в представлении его как охранителя на перифе-
рии живого мира, на границе с потусторонним миром [Акишев 1984: 20, 
47–50]. Заметим, что именно охранительные функции несет упоминавшая-
ся зооморфная ручка кружки катакомбы № 734 Бесланского могильника. 
Эсхатологический образ иссыкских хищников мог означать переход в 
«иной мир» [Богданов 2006: 74–75].

К сожалению, наблюдается и слабая обоснованность в приведении 
изобразительных параллелей «восточноиранского мира» к «Овсэтиса» в 
авторском изложении [Уарзиати 1996: 23; 2017: 269]. Келермесское зерка-
ло с его инокультурными элементами, образами, сюжетами не может ме-
ханически привлекаться к сопоставлению. Полагаемое согдийское изо-
бражение барса/леопарда [Уарзиати 1996: 23; 2017: 269] основано на 
ошибочном определении вида изображенного животного, и, в целом, в 
нем нельзя усмотреть [Уарзиати 1998: 521] «иконографическую парал-
лель» для «Овсэтиса». Согдийский барс [Уарзиати 1998: 522, рис. 3], на 
самом деле, является одним из изображений на келермесском зеркале. 
Вызывают сомнение в точности определения образа животного и некото-
рые из приводимых [Цагараев 2000: 37, илл. 45, в] иллюстраций. В целом, 
сложно безоговорочно трактовать иссыкские изображения как прямую 
[Уарзиати 1998: 520] или близкую [Уарзиати 2017: 268] аналогию рисунку 
Вахушти Багратиони.

Происхождение изображений кошачьего хищника в материалах сред-
несарматской культуры, которые могут быть связаны с ранними аланами, 
давно и надежно установлено. Их иконография и стилистические традиции 
воплощения отличны от скифо-савроматского искусства и свидетель-
ствуют в пользу собственного пути формирования [Засецкая 1980: 46–
55]. У раннесредневековых алан образ кошачьего хищника практически 
исчезает, что показательно и на фоне отмечавшихся отдельных примеров 
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его перемещения к женщинам, а известные немногочисленные изображе-
ния несут печать иноэтничных традиций, в том числе, где кошачий хищник 
представлен в противостоянии, явно маркируя хтоническое начало.

Следует согласиться, что силуэт горной цепи является символом 
ландшафта местопроживания осетин [Тогошвили 1972: 87]. Но нет ника-
ких оснований соглашаться с утверждением [Тогошвили 1972: 87], что 
сами предки осетин выбрали изображенное животное на фоне гор своим 
национальным символом, гербом. Заметим, что определенная трактовка 
образа кошачьего хищника в сочетании с образом «Мировой горы» также 
недействительна в силу необъективности трактовки примитивного изобра-
жения гор на «Овсэтиса». Нет ни одного материала, позволяющего хотя бы 
косвенно говорить о значимости образа леопарда в традиции осетин и их 
предков. Нет и никаких оснований полагать, что Вахушти Багратиони пе-
рерисовывал «Овсэтиса» непосредственно с некоего изображения.

В отношении «Овсэтиса» сегодня представлено и следующее опреде-
ление: «… сохранившееся изображение средневекового аланского герба 
(штандарта царей Алании) продолжает древнюю скифо-сарматскую ге-
ральдическую традицию. Восемь вершин Мировой Горы, расположенные 
в три яруса, воплощают индоевропейскую модель мира и идеальной стра-
ны. Барс — символ воинской доблести и государственной власти» [Бзаров 
2020а: 21]. Ни одно из приведенных в данной краткой характеристике по-
ложений, за исключением «воинской доблести», на сегодняшний день не 
имеет фактического подтверждения.

Недопустимо и утверждение, что «грузинский автор перерисовал 
осетинский геральдический знак с фресок древней церкви во время своего 
путешествия в Осетию, которые, к великому сожалению, позже были хищ-
нически уничтожены грузинскими священниками, которые вели службу в 
них» [Челехсаты 2009: 26]. Такие обвинения были выдвинуты, например, 
против грузинского священника Н. Самарганова, служившего до 1828 г. в 
Нузале, что он якобы испортил фрески и надписи в Нузальской церкве и 
вывез из соседнего монастыря некие древние документы и драгоценно-
сти [Кузнецов 1990: 52, 82–83, 118, 143]. Но никогда не шло речи о на-
хождении в часовне изображения символа или герба Осетии. Вахушти 
Багратиони переписал со стены церкви грузинскую надпись [Джанашви-
ли 1897: 43]. Субъективно и замечание, что «герб был срисован с ориги-
нала, который был вышит осетинскими златошвеями того времени» [Га-
синов 2018: 103].

Выше уже обращалось внимание, что в некоторых публикациях «Ов-
сэтиса» на карте Вахушти Багратиони представляется как символ соседне-
го с Грузией образования [Тогошвили 1972: 85; Сапрыков 1995: 29; Кочиев 
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2020: 41], соседа и союзника Грузии [Тогошвили 1990: 117]. Но теми же 
исследователями в других публикациях справедливо указывается, что весь 
Северный Кавказ, включая Осетию, на карте представлен составной ча-
стью грузинского царства [Тогошвили 2014: 166–167, 193]. Другие авторы 
пытались без должного основания полагать, что на карте воспроизведены 
территория Грузии, ее феодальных владений — самтавро и соседних стран, 
к которым отнесли Абхазию, Дагестан и Осетию [Уарзиати 1996: 13; 1998: 
511–512].

На карте географическое пространство царства дано в пределах 38°–
48° с. ш. и 66°–82° в. д. На другой карте, составленной 7 января 1735 г. и 
представляющей собственно Грузию, она помещается на пространстве 
41°–45° с. ш. и 74°–77° в. д. [Броссе 1865: 181], что полностью включает 
южную и северную части Осетии того времени в само Грузинское царство. 
Такое положение подтверждается картой Грузии и Армении [Carte générale 
de la Georgie… 1766], составленной по атласам Вахушти Багратиони и 
изданной в 1766 г. в Париже И. Н. Делилем (илл. 16), активно работавшим 
с царевичем еще в Санкт-Петербурге. Оно явно свидетельствует о ложно-
сти приводимых Вахушти Багратиони сведений, что, надо полагать, было 
вызвано желанием представить российской администрации особую значи-
мость своего царства и его особые претензии. Бесспорно, Вахушти Багра-
тиони преследовал вполне определенные цели. Размеры Грузии у него 
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сильно преувеличены, чтобы создать ложные представления о могуществе 
Грузии и о ее гегемонии на Кавказе [Абрамидзе 2013: 140].

Для нас же важно отметить, что раскрываемое положение дискреди-
тирует приводимые в данной карте сведения, которые, несомненно, каса-
ются и «Овсэтиса». Обращает на себя внимание и факт плохого знакомства 
Вахушти Багратиони с Осетией. На его карте, в целом, представлены схе-
матичные знания о высокогорной полосе, включающей Осетию, в которых 
допускаются и грубые ошибки. Так, Касарское ущелье помещается к запа-
ду от Алагирского ущелья. Реки Дигории, Басиани и Сванетии представле-
ны впадающими в Кубань. Следует согласиться, что Вахушти Багратиони 
вообще плохо знал Осетию, особенно ее северную часть, будучи более зна-
ком с осетинами в ущельях Картли [Тогошвили 2014: 153, 154, 157].

При таком положении крайне сомнительно его знание о некоем ре-
альном символе Осетии, еще и как некоего политического образования. 
Заметим, что в своем труде Вахушти Багратиони перечисляет и животных, 
обитающих в Осетии. Но среди них он не знает «барса»/леопарда, т. е. жи-
вой «символ» Осетии остается неизвестным Осетии. В Осетии, по Вахуш-
ти Багратиони, обитает только рысь [Царевич Вахушти 1904: 139].

Надо помнить, что включение на карте Вахушти Багратиони всего 
Северного Кавказа в подвластные Грузии земли не было лишь индивиду-
альной выдумкой царевича. Данная не соответствующая действительности 
декларация представлена была, например, в гербе Грузии. Здесь помеща-
лись изображения «Кабардинских земель» и «Черкасских и Горских кня-
зей». Данный герб был включен в имперский герб России после присоеди-
нения Грузии, что отразилось и в титуле российских императоров. Вплоть 
до сегодняшнего дня пропагандируются утверждения, что герб России в 
таком виде «… символически олицетворяет весь Кавказ, объединенный 
под царской короной тысячелетней династии Багратидов… официально за-
фиксировали, что среди стран Кавказского региона Грузия традиционно 
является государством-гегемоном» [Джавахишвили 2015: 75]. Странной 
выглядит гегемония того, чьи отдельные части находились в полном рас-
поряжении Ирана и Турции, почему искали протектора у России.

Идея о приоритетах, государственных или церковных, и прямом вла-
дении Грузии на Северном Кавказе неоднократно воспроизводилась в 
средневековых документах Грузии. Но, например, показательно, что такое 
«прошлое» сразу перестало быть настоящим, когда Антиохийский патри-
арх Макарий III (Иоанн Заим) лично дважды посетил Грузию в 1660-х гг. и 
столкнулся здесь только со «сведениями» о прошлой обширнейшей терри-
тории единой Грузии от Черного до Каспийского морей и владении ею со-
седними народами. Но в действительности, с которой столкнулся патриарх, 
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все эти народы, включая осетин, оказались независимыми, а сама Грузия 
ограничена только собственными землями Мегрелии, Имерети, Гурии, 
Тифлиса и Кахетии. Причем, две последнии прямо состояли в вассальной 
зависимости от Ирана [Codex 689 du Vatican 1905: 13–14, 16].

Заметим, что вассальная зависимость, например, ярко представлена в 
судьбе картлийского правителя Георгия XI (1676–1709 гг.), принявшего ис-
лам под именем Наваз-хана. Он и его брат Арчил неоднократно спасались 
в горах Осетии, а не в Имеретии, от персов. Георгий XI подарил в 1680 г. 
колокол осетинскому святилищу Реком и, по свидетельству капуцинского 
монаха Карло Диониджио, женил в 1681 г. своего единственного сына на 
дочери предводителя (мтавар) свободных осетин [История Осетии… 1962: 
106], что явно указывает на независимость Осетии, которая настолько ви-
дится желанным союзником [Кузнецов 1990: 35–36; 2016: 119], что Картли 
готова идти на неравный брак, хотя такая трактовка и не бесспорна.

Но такое положение не мешает декларировать завоевание в 1601 г. 
имеретинским правителем Осетии. Показательно, что персидский историк 
Искандер Мунши, описывая поход 1614 г. персидского шаха Аббаса I в 
Осетию, свидетельствовал, что осетины, будучи христианами, только объ-
являются подданными имеретинского царя, но в действительности таковы-
ми не являются [Гаглойти 2010а: 488–489]. Однако имеретинские цари и 
позднее включали, согласно документам 1658 г. и 1668 г., в свою титулату-
ру не только Осетию, но даже Кабарду [Гамрекели 1961: 127], что повторит 
в 1735 г. царевич Вахушти Багратиони, включив данные земли в «Заново 
вычерченную карту Иберийского царства или всей Сакартвело…». Речь, в 
целом, идет об осетинах отдельного Кударского ущелья, которые еще в 
1770 г. оставались независимыми, подвергаясь нападениям со стороны 
Имеретии [Гаглойти 2007: 206–207].

Представления царевича об Осетии как о некоем политическом об-
разовании следует сопоставить с его представлениями о том, что такое 
Осетия, в целом [Царевич Вахушти 1904: 136–153]. По ним, Двалетия из-
давна была поделена между Осетии и Грузией, к югу и к северу от Касар-
ского ущелья. Историческая Осетия располагалась на север от Кавказских 
гор. Здесь осетины были разгромлены монголами. Тамерлан уничтожил 
Осетию за ее помощь Грузии, после чего бывшие земли Осетии стали на-
зываться Черкесией или Кабардой. Осетины покинули северокавказскую 
равнину. Уцелевшие ушли в горы, где завладели местами своих сородичей 
двалов. Царство осетин превратилось в княжество (мтаварство).

Таким образом, символ какой Осетии представляет Вахушти Баграти-
они? Давно уничтоженного царства, чья территория теперь якобы входит в 
состав Грузии? По Вахушти Багратиони, те земли теперь называются 
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Черкесией и остаются пустыми. Символ пустынных земель? Какая Осетия 
подчинена Грузии, если на ее гербе продекларировано подчинение насле-
довавших Осетии Черкесии и Кабарды. Если, по Вахушти Багратиони, 
Осетия после уничтожения как государства стало княжеством, то символ 
относится к вновь образованному или ранее существовавшему княжеству 
Осетии? Переднеазиатский леопард не водится на равнинах Северного 
Кавказа. Он представляет горную зону. Он стал символом некоего горно-
го осетинского княжества после гибели плоскостной Осетии? Или он был 
символом части Двалетии, издавна входившей в состав владений осетин-
ских правителей? Или он стал символом после почему-то захвата овсами 
земель двалов, которые издавна были их владениями? Или речь идет о 
той части Двалетии, которую Вахушти Багратиони изначально объявлял 
грузинской? Включать в некое княжество северокавказские горные осе-
тинские общества, никогда не подчинявшиеся и не входившие в состав 
Грузии? Каково соотношение данного княжества с горскими осетинскими 
обществами на юге и на севере? Включать в состав княжества все осетин-
ские общества или какие-то отдельные?

Скорее, сведения об Осетии Вахушти Багратиони никак не связаны с 
его «Овсэтиса», т. к. сведения и «Овсэтиса» явились в его трудах независи-
мо друг от друга, преследуя различные цели. В такой ситуации, памятуя, 
например, о перначе как символе власти Ос-Багатара (его определение Ос 
выдает грузинский источник), можно предполагать, что образ кошачьего 
хищника стал олицетворять осетин в глазах картлийской знати за счет его 
особого символизма в период активной деятельности алан как союзников 
могущественных Хулагуидов. Сам образ появился за счет влияния культур-
ных традиций империи Ильханов, сочетавшись затем с образом местного 
переднеазиатского леопарда.

С образом Ос-Багатара в осетинской традиции связаны представле-
ния о героической эпохе в истории своего народа — «особа», т. е. «время 
господства осетин». По некоторым осетинским легендам, он распростра-
нял христианство среди своего народа, а после его гибели его воины по-
степенно ассимилировались в грузинской среде. Одним из деяний осетин-
ского (аланского) предводителя был захват Гори (по другим сведениям, 
крепость и город Гори были переданы для охраны от монголов овсам са-
мим картлийским правителем). Сюжет о захвате Гори представлен и в На-
ртовском эпосе осетин [Дзиццойты 2017: 37–51, 304–308]. Одним из его 
героев становится нартовский Батраз, который единственный в эпосе ассо-
циируется с «барсом»/леопардом [Уарзиати 2017: 263].

Ос-Багатару, воспринимавшемуся осетинами как «царь», приписы-
валась и женитьба на царице Тамаре, которая в действительности жила 
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гораздо раньше и была замужем за осетинским (аланским) царевичем Да-
видом-Сосланом. В легендах Давид-Сослан предстает и сыном Ос-Багатара 
и Тамары. Но такое «переплетение» биографий интересно для нас в плане 
известных наблюдений об образах персидского Рустама «Шахнаме» как ге-
роя, «одетого в шкуру барса», и Тариела «Витязя в барсовой шкуре» Шота 
Руставели, также облаченного в шкуру барса. Второе произведение, со-
ставленное в конце XII в., непосредственно связывается с персидским ис-
точником, а образы Нестан, сравнимой с барсом, и Тариела персонифици-
руются с именами царицы Тамары и ее мужа-соправителя Давида-Сослана 
[Уарзиати 2007: 265], который в прологе поэмы назван львом, что символи-
зирует его воинское могущество.

Сравнивается со львом и некий аланский воин в «Искандар-наме» 
Низами Гянджеви. Но одновременно он оказывается сравним и с черным 
драконом [Алемань 2003: 472–473], что указывает на относительность 
зооморфных образов, которые исходят из персидских традиций. На знаме-
ни «одетого в шкуру барса» Рустама вновь одновременно появляются дра-
кон и лев. Также в «Шахнаме» Фирдоуси со львами сравниваются различ-
ные герои [Алемань 2003: 455]. Вспомним и картлийского правителя Вах-
танга Горгосала (440-е–491 гг.), находившегося под властью Ирана. На его 
шлеме спереди была изображена голова волка, а сзади — льва.

Материалы «Витязя в барсовой шкуре» позволили полагать, что по-
явление образа героя в шкуре барса было связано с тем, что символом (гер-
бом) осетинского царства — соседа и союзника Грузии — был «барс»/лео-
пард [Тогошвили 1990: 103–118]. Был предложен и более сложный про-
цесс в становлении «Овсэтиса». Данное изображение признается симво-
лом (гербом) осетинского царства. Его создание, обусловленное традици-
ями «восточноиранского мира», хронологически сходится с известными 
грузинскими поэмами и временем деятельности Давида-Сослана, что 
полагает фиксацию в образе «барса» персонифицированного историче-
ского образа Давида-Сослана. Формирование такой геральдической сим-
волики затем имело обратное этноконсолидирующее воздействие на об-
щественное сознание, когда соплеменники Давида-Сослана стали вос-
принимать его как собственный символ этнической самобытности [Уарзи-
ати 1996; 1998].

Как показано выше, говорить о неком соответствующем «накоплении 
фонда этнокультурной символики» [Уарзиати 2017: 264] не приходится. У 
нас нет никаких данных, что ко времени деятельности Давида-Сослана 
был подобный государственный символ Алании. Жизнь и деятельность Да-
вида-Сослана, явно и потенциально не обладавшего правом на престол 
Алании, не имела никакого отношения к Алании. Поэтому его личность 
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была непопулярна и осталась практически неизвестна в осетинской тради-
ции. Его служба на благо другого государства, где он фактически находил-
ся в роли примака, не могла обеспечить ему достойного значения в глазах 
соплеменников. Тем более, в такой ситуации не могло быть обратного воз-
действия «геральдической фигуры» ни на соплеменников, ни на государ-
ство Алания. Уже вскоре после его жизни (?–1207 гг.) наступит эпоха мон-
гольских завоеваний, не позволяющая и хронологически допускать обрат-
ное влияние.

Вахушти Багратиони вполне мог создать «классический герб» 
[Уарзиати 1998: 515], будучи очень образованным для своего времени 
человеком, обучавшимся и у католических миссионеров. Но он был его 
личным новоделом, для которого вполне хватило бы, например, того же 
знания о Давиде-Сослане и «Витязе в барсовой шкуре». Заметим, что 
грузинские источники, включая Вахушти Багратиони [Тогошвили 1990: 
10–15], искусственно причисляли аланских (осетинских) правителей к 
ветви грузинских Багратитов, гербы которых, как, например, герб Вахтанга 
VI, отца Вахушти Багратиони, содержали и образы кошачьих хищников 
[Михаил Николаевич Вадбольский… 2014: 80, рис. 135, 140, рис. 11, 12]. 
Помещение на «Овсэтиса» изображения гор говорит об отражении в нем 
современного автору положения осетин, сложившегося после крушения 
Алании, что отделяет его от аланской истории и служит дополнительным 
указанием на искусственный характер всей композиции.

Общая непопулярность кошачьего зооморфного образа в материаль-
ных памятниках алан позволяет обратить внимание и на другие данные. 
Было справедливо обращено внимание на сведения определенного круга 
европейских источников [Кочиев 2020: 44–50].1 Посылом к тому послужи-
ла одна из интерпретаций герба португальского г. Коимбра. История его 
происхождения изложена во второй части труда монаха Бернарду де Бриту 
(Балтазар де Бриту-и-Андраде) (1569–1617 гг.), две первые части которого 
были созданы в 1597–1609 гг. [Segunda parte, da Monarchia Lusytana 1609: 
149; Historia breve Coimbra… 1874: 24]. На гербе символом правителя алан 
Атака выступает лев, а свевов — змей.

Несомненно, речь идет об аланском правителе Аддаке, в пользу чего го-
ворят и постоянные указания источника на труды епископа Акв Флавиевых 
Гидация (~427–470 гг.) и епископа Севильи Исидора (600–636 гг.) [Алемань 

1  Выражаю искреннюю признательность Борису Мысыккаты за любезно предо-
ставленную возможность ознакомиться с рабочим вариантом его статьи по вопросам про-
исхождения герба г. Коимбра и «Овсэтиса» и за помощь с ознакомлением с рядом иных 
материалов. Надеюсь на скорую публикацию окончательного варианта его оригинального 
исследования, в котором обосновывается иная позиция.
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2003: 93–94, 183–186]. В них приводятся сведения о вторжении в 409 г. в 
Испанию алан, вандалов и свевов. Оно привело к тяжелейшим страданиям 
местного населения, усугубленным затем эпидемией чумы. После нее в 
411 г. завоеватели разделили земли. Аддак получил земли в Лузитании, по-
гиб в 418 г. Но здесь отсутствуют сведения о связи Аддака с данным горо-
дом и его гербом. Остается без указания, откуда Бернарду де Бриту, спустя 
многие столетия, извлек данные сведения. Составляет проблему и реаль-
ность появления гербов, в целом, в столь ранний период, что указывает на 
легендарный и неаутентичный характер сведений. Следует отметить, что 
именно в XVI в. в Западной Европе особое внимание геральдике стали уде-
лять эрудиты. К тому времени были утеряны и забыты истинные причины 
появления тех или иных гербов, что порождало своеобразное мифотворче-
ство.

Исследователи отмечали [Andrade 2018], что самый первый из из-
вестных гербов города 1240 г. вообще не содержал зооморфных изобра-
жений. В том же веке появляется новое изображение, просуществовав-
шее, как минимум, до 1385 г. На нем фиксируется изображение только 
змеи. Наконец, впервые образы дракона и льва появляются на изображе-
нии 1516 г. (илл. 17), чему синхронны соответствующие каменные изо-
бражения из самого города. Следовательно, изображение льва на гербе 
могло возникнуть не ранее конца XIV в. (https://www.cm-coimbra.pt/en/
areas/viver/a-cidade/heraldica#&gid=1&pid=1). Были записаны и некото-
рые разнящиеся легенды и трактовки, объясняющие семантику зооморф-
ных изображений. Версия Бернарду де Бриту, в конечном итоге, оказалась 
очень популярной, но только одной из семи. Некоторые исследователи 
посчитали даже ошибочным приписывание источником образа льва Ата-
ку, исходя из сведений о драконообразных штандартах алан [Bulakh, 
Gutieva 2017: 126–131].

Сведения Бернарду де Бриту логично сопоставимы с иными данными 
из хронологически близких ему трудов. Франциск Иреникус (Франц Фрид-
либ) (1495–1553 гг.), со ссылкой на Мефодия, указывал, что аланы, бургун-
ды и свевы, вторгнувшиеся в Испанию, избрали своим военным символом 

Илл. 17
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кошку [Germaniae exegeseos… M. D. XVIII: CXVII]. На данного автора, на-
зываемого в другой раз Мефодием Историком [Germaniae exegeseos… M. 
D. XVIII: LXIII], автор неоднократно ссылается.

Аналогичное сообщение вне связи с Испанией, но с тем же указанием 
источника информации в лице Мефодия, оставил и Олаф Магнус (Олаф 
Стуре) (1490–1557 гг.) [Historia de gentibus septentrionalibus,.. M. D. LXII: 
26; Olaus Magnus 1996: 125]. Полагают, что оно было, хоть и не дословно, 
взято из труда Франциска Иреникуса [Olaus Magnus 1996: 143, OM 2: 25]. 
Данные сведения отмечались и гораздо позднее [Scriptores Rerum 
Lusaticarum… 1719: 172], включая специализированные работы по гераль-
дике [Theodori Hoepingi… M. DC. XLII: 164, 880; D. Philippi Jacobi… MDCC 
XVII: 253; Nouvelle méthode raisonnée… M. DCC. LXXX: 2].

Сведения, видимо, с исполнением авторского рисунка (илл. 18) и с 
указанием на Мефодия вошли в издание Клода Парадина [Devises 
Heroïques… M. D. LVII: 62]. Их, с указанием на Мефодия, повторил и Ши-
мон Окольски (1580–1653 гг.) в отношении пары алан и бургундов [Orbis 
Polonus 1641: 480]. Как справедливо отметил Б. Мысыкатты, в других из-
даниях Клода Парадина наблюдается разворот изображения (илл. 19) в 
прямо противоположную сторону [Devises Heroïques, et Emblemes. M. DC. 
XIV: 78]. Наблюдаются и некоторые частные отличия (илл. 19, 20, 21) в 
изображениях [Les Devises Heroïques… M. D. LXI: 37; Les Devises 
Heroïques… M. D. LXIII: 37], что, на наш взгляд, подтверждает отсутствие 
оригинального изображения, а представленные, несомненно, являются не 
погрешностями литографического воспроизведения, а продуктами творче-
ства привлеченных к изданиям рисовальщиков. Сам разворот мог дикто-
ваться подстраиванием изображения к обычным геральдическим изобра-
жениям кошачьих хищников.

Одновременно появлялись публикации, в которых соответствующие 
определения военной инсигнии алан подаются без указания на известный 
источник информации. Так, Корнелий Агриппа Неттесгеймский (Генрих 
Корнелий Неттесгеймский) (1486–1535 гг.), в восемьдесят первой главе од-
ного из своих трудов, выдержавшего несколько изданий в XVI в., отмечал, 
что во время вторжения в Испанию аланы имели своим символом кошку 
[Henrici Cornelii Agrippæ ab Nettesheym… M. D. XXXI]. Его утверждение 

Илл. 21Илл. 18 Илл. 19 Илл. 20
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повторили, например, К. Кастриота [Sapere… M. D. LII: 36] и М. Стрый-
ковски [Kronika Polska… 1846: 39]. Кошка, как лунное животное, отмеча-
ется у Хосе де Авилеса символом алан, бургундов и свевов с приведени-
ем грубого изображения для бургундов [Ciencia heroyca… 1725: 315, 316, 
fig. 172], которое отлично от рисунка в издании Клода Парадина. Сведе-
ния о коте как о символе на знамени древних алан, бургундов и свевов 
вошли и в геральдические словари [A New Dictionary of Heraldry…  
M DCC XXV: 70].

Жером де Бара, отмечая бургундского правителя Гундикара и анна-
лы Мефодия [Le Blason des armoiries… M. DCIV: 167], представляет его 
герб с изображением кота [Le Blason des armoiries… M. DCIV: 168]. Э. 
Чуди, относя информацию к мученику Мефодию, указывал, что инсигни-
ей бургундов был Элурус [Hauptschlüssel… 1758: 182]. Речь идет о еги-
петской богине Элурус, символизировавшей луну, плодородие и дето-
рождение и изображавшейся с кошачьей головой, почему так иногда на-
зывали кошек (греч. αιλουρος — кот, кошка). В произведении франци-
сканского монаха, написанном между 1378 г. и 1402 г., в Скадинавии от-
мечается герб свевского правителя в виде двух противостоящих друг 
другу львов на задних лапах. Такой же герб здесь отмечается для народа 
Готии, который некогда захватил Испанию и долго в ней правил [Ei Libro… 
1999: 16, 17, ill. XV, XVII].

Исторические реалии прошлого находили свое осмысление и в хри-
стианской литературе. Здесь обращают на себя внимание апокалиптические 
библейские материалы. Уже у пророка Иезекииля (Ихэзкиель) мы встречаем 
образы подобий четырех животных с четырьмя крыльями и лицами челове-
ка, льва, тельца и орла (Иезек. 1: 5–11). У него же в пророчествах 586–572 гг. 
до н. э. в угрозах Израилю представлен образ Гога в земле Магога (Иезек. 
38: 1–3; 39: 1–15). Он исторически связан с образом лидийского правите-
ля Гига, но будет ассоциироваться с народами, которые восстанут в по-
следние времена мира. Гог и Магог со временем окажутся связанными с 
северными землями и образом скифов, которые, в конечном итоге, будут 
объявлены потомками Иафета как прародителя европейских народов. Соот-
ветствующие комментарии появятся у раннехристианских авторов III–IV вв., 
включавших в списки и сарматов. Софронией Евсевий Иероним (345–420 
гг.) в «Книге еврейских вопросов на «Бытие» (X, 2 (М. стб. 999) отмечал 
бытующее мнение по данным «Бытия» и Иезекииля о тождестве Гога и 
Магога с готами.

С народами, которые восстанут в конце мира, будут связаны леген-
ды о запирании их специальными запорами (воротами) Александром 
Македонским. Данные ворота, известные христианским и мусульманским 
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авторам, будут отождествляться и с Кавказом, где Александр Македонский 
никогда не был. У Иосифа Флавия здесь окажутся запертыми и аланы [Але-
мань 2003: 139, 140]. Сирийский аноним Псевдо-Мефодий, используя авто-
ритет Мефодия Олимпийского, около 691 г. также включал в число таких 
народов алан [Алемань 2003: 503].

В пророчествах Даниила в конце света представлены образы четырех 
зверей: лев с орлинными крыльями, медведь, леопард с четырьми птичьи-
ми крыльями и некое чудовище с десятью рогами. Звери олицетворяли че-
тырех царей, которые восстанут, а десять рогов — десять царей, которые 
восстанут из царства четвертого (Даниил. 7: 3–24). В откровениях Иоанна 
Богослова (Иоанн. 4: 6–8) также предстают четыре животных с шестью 
крыльями и соответствующими лицами. Здесь рисуется и образ красного 
дракона с семью головами и десятью рогами (Иоанн. 12: 3), а также полу-
чающего от него силу зверя, имеющего тело леопарда, ноги — медведя, 
пасть — льва (Иоанн. 13: 2). Семь рогов символизируют царей, пять из 
которых пали, один существует, а один еще не пришел. Десять рогов сим-
волизируют десять царей, которые получат временную власть от зверя (Ио-
анн. 17: 10, 12).

Вполне понятно, что такие эсхатологические картины могли рисо-
ваться христианскими авторами в применении к западноевропейской 
истории, пережившей падение Римской империи. Так, в связи с ветхоза-
ветным пророчеством Даниила в IX в. Беренгауд ассоциировал варвар-
ские народы, разрушившие Римскую империю, с десятью рогами «зве-
ря». Все эти народы, кроме гуннов и алан, представляли германцев. При-
чем, гунны оставались на восточной периферии Европы, тогда как другие 
народы, включая алан, непосредственно действуют в Западной Европе. 
Испания отдавалась на притязания готов, а аланы вместе со свевами го-
сподствовали во многих местах [Expositio in septem visions libri 
Apocalypsis. 1879: 1000; Алемань 2003: 170]. В западноевропейской лите-
ратуре такое решение, сопряженное и с отнесением алан к германским 
народам, было вполне обычно [Observations upon the Prophecies… M.
DCC.XXXIII: 34, 47–52]. Соответствующая апокалиптическая картина в 
связи с непосредственным вторжением в Испанию алан, вандалов и 
свевов рисовалась уже Гидацием — епископом Акв Флавиевых [Алемань 
2003: 95].

Позднейшим продолжением данной интерпретации, с подключением 
все того же зооморфного символизма древних народов, может служить за-
мечание Диего де Сааверда Фахардо (1584–1648 гг.), на которое обратил 
внимание Б. Мысыккаты. В его труде аланы, вандалы, свевы и готы, захва-
тившие Испанию, сопоставляются с четырьмя чудовищами из пророчества 
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Даниила Ветхого Завета. Аланы, которым предрекалась гибель, что соот-
ветствует истории Аддака, ассоциировались у него с образом крылатой 
львицы [Corona Gothica… M. D. CC. VIII: 249], тогда как, например, симво-
лом короля свевов был крылатый леопард, вандалов — медведь, а готов — 
чудовище. Диего де Сааверда Фахардо указывает на зооморфные образы 
как на символы правителей этих народов, что соответствует именно би-
блейскому восприятию.

Встречались и иные указания. Так, Юниус Адриан (Адриан де Йон-
ги), со ссылкой на Юлия Скалигера, отмечал, что аланы на скифском языке 
означает «собаки», почему на их знаменах и инсигниях изображалась со-
бака [Hadriani Iunii… (I) I) LXXXVIII: 385]. Марко де ла Фрата и Монтал-
бано называл символом алан, вторгнувшихся в Испанию, куницу (marta) 
[Discorsi de principii della nobilta… M D LI: 33]. Трудно точно определить 
причины таких трактовок. Указание [Кочиев 2020: 49] на «аланскую породу 
собак» в Европе [Bachrach 1973: 118–119] не учитывает саму проблематич-
ность существования такой породы [Оньибене 2020: 19–21]. Возможно, трак-
товки являлись плодом авторских поправок за счет лат. catta — кошка, cattus/
catus — кот, catula — собачка, catulus — котенок, щенок, feles/felis — кошка, 
куница, хорек.

Личность Мефодия так и осталась не определенной. Отмечалось 
известность мученика Мефодия (Патарский, Олимпийский, Евбул), свя-
того Мефодия Моравского (Солунский), двух константинопольских па-
триархов Мефодиев [Scriptores Rerum Lusaticarum… 1719: 172]. Выра-
жалось недоверие самой возможности использования символа кота и 
изображениям соответствующих инсигний в прежних изданиях, отме-
чалось отсутствие соответствующих сведений у Мефодия Олимпийско-
го и патриарха Мефодия I Исповедника. Полагалось, что соблазнитель-
ней усматривать в источнике Мефодия Моравского. Также указывалось 
на данные исследования Г. Науде и на «Хронику» Мефодия, которую 
использовал в своей работе автор XI в. Мариан Скот [Questions 
Bourguignonnes… 1846: 150–152].

Действительно, в работе Г. Науде кратко упоминается некий Мефо-
дий, составивший труд о рождении и падении Римской империи [Gabrielis 
Naudaei Bibliographia Politica… M. DC. LXXIII: 45]. Мариан Скот много-
кратно ссылается на Мефодия, в последний раз по событиям 408 г. 
[Mariani Scoti… 1559: 333]. Алан же он единожды упоминает вне его све-
дений в 406 г. как перешедших в Галлию через Рейн с вандалами [Mariani 
Scoti… 1559: 333], т. е. еще до вторжения в Испанию. Личность Мефодия, 
как и прежде [Histoire du Comte de Namur… M. DCC. LIV: 21, 22, 23, 30], 
оставалась не определенной.
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Возвращаясь к интерпретации Бернарду де Бриту образа льва на гер-
бе г. Коимбра, следует отметить, что изначальное и долгое его отсутствие 
на данном гербе препятствует установлению его исторической связи с ала-
нами. Но к периоду создания труда автора (1597–1609 гг.) в западноевро-
пейской литературе, как мы теперь знаем, уже достаточно известным ме-
стом стало приписывание аланам инсигнии в виде кошки. Поэтому следует 
полагать, что Бернарду де Бриту просто мог использовать соответствую-
щие материалы, авторски приложив их к современному ему гербу города, 
типа представленного в манускрипте «Thesuoro de Nobreza», составленном 
в 1675 г. в Лисабоне (илл. 22), на котором появился образ кошачьего хищ-
ника, не во всем даже похожего на льва.

Обращает на себя внимание и тот факт, что Бернарду де Бриту изна-
чально называет алан, свевов и вандалов идолопоклонниками, лишь часть 
из которых исповедует арианство [Segunda parte, da Monarchia Lusytana 
1609: 145–146]. Но аланский правитель Атак у него сразу предстает испо-
ведовавшим арианство и плохо относящимся к католикам. Однако ни один 
источник не знает об арианстве у алан в Западной Европе. Такое положение 
только предполагается некоторыми современными авторами. Но оно мно-
гократно фиксировалось источниками для германских народов. В отноше-
нии свевов картина Бернарду де Бриту не соответствует истории, т. к. свевы 
приняли католичество при своем правителе Реккиарии (448–456 гг.), пе-
решли в арианство при Ремисмунде около 465 г., а затем вернулись в като-
личество незадолго до 585 г.

Происхождение алан связывается с историей северных народов, вы-
ходцев из Скандинавии [Segunda parte, da Monarchia Lusytana 1609: 140], 
что являлось известной трактовкой происхождения германских народов, 
в том числе за счет переноса на дальний север мифических сведений о 
Гоге и Магоге. В основе конструкций лежали представления христианских 
авторов, не мысливших происхождение народов вне библейской генеало-
гии. Эту же конструкцию воспроизводит и Франциск Иреникус [Germaniae 
exegeseos… M. D. XVIII: XVIII, XIX], который, со ссылкой на Мефодия, 
приписывал вторгнувшимся в Испанию аланам, бургундам и свевам в ка-
честве военного символа кошку. Необходимо помнить и об известном по 
созвучию сближении и путанице алан и германских аламаннов (алеман-
ны). Такое включение алан представлено и в труде Олафа Магнуса, кото-
рый также отмечает Мефодия и соответствующий воинский символ у трех 
народов без упоминания Испании [Historia de gentibus septentrionalibus,..  
M. D. LXII: 26].

Включение алан в число готских народов было давно представлено, 
например, у автора VI в. Прокопия Кесарийского [Алемань 2003: 268, 269], 

*7
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сведения которого известны и вышеуказанным 
поздним авторам. Данное определение было в 
прошлом, надо полагать, обычным для западно-
европейских авторов [Observations upon the 
Prophecies… M.DCC.XXXIII: 34]. Ранее алан на-
зывал родственниками германских вандалов и 
Аполлинарий Сидоний, автор V в., знавший об их 
испанской части истории [Алемань 2003: 116–
117]. Данное положение, вопреки бездоказатель-
ным утверждениям [Bachrach B. S. 1973. P. 81–
84], находит свое отражение и в «Historia 
Brittonum», обычно приписываемой Неннию и да-
тируемой IX в. В ней первым насельником Европы 
выступает Алан, представляющийся родоначаль-

ником германских народов, а Магог — предком скифов и готов [Historia 
Brittonum… MDCCCLXXXXVIII: 140, 147, 149, 159–160, 161; Leabhar 
Breathnach… MDCCCXLVIII: 31, 33, 77–78].

Столь же неожиданно мифический Ал(л)аний становится первым 
римским императором, связываясь с историей последних римских военных 
правителей Галлии в псевдогенеалогии VI в. или VII в. «Generatio Regum et 
Gentium» [Germania Antique MDCCCLXXIII: 163]. Конечно, здесь могло 
сказаться действительное участие в жизни региона алан, слившихся позд-
нее с галльским, римским и франкским населением. Здесь аланы активно 
взаимодействовали с бургундами, а история Рима прервалась франкским 
завоеванием. Поэтому нельзя исключать и влияния «германской» истории, 
тем более, что далее в источнике вновь следует генеалогия народов 
[Germania Antique MDCCCLXXIII: 164], прежде всего, германского круга.

Исследователи неоднократно отмечали тесное взаимодействие алан с 
германскими народами, что отражено в письменных источниках и археоло-
гических памятниках. Такое положение может быть расширено и за счет 
известной истории германских и сарматских народов, что находило отра-
жение, например, в совместной римской службе сарматов и тайфалов 
[Notitia Dignitatum… MDCCCLXXVI: 219. № XLII, 65]. В частности, если 
попытки объявить название испанской Каталонии передачей «Готалании» 
явно ошибочны, то действительное существование Готалании, в названии 
которой отразилось реальное смешение двух народов в средневековом 
Крыму, заметно и в плане хорошего знакомства с таким положением запад-
ноевропейцев, имевших там собственные фактории. Исследователями от-
мечается и несомненное участие сармато-аланских элементов в сложении 
черняховской культуры готов.

Илл. 22
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Следует полагать, что данная концепция происхождения алан широко 
распространилась в XVI в. в Западной Европе. Она независимо подтверж-
дается, например, трудом югославянского автора, католического священ-
ника Мауро Орбини, который составил труд по истории славян. Для его 
создания он в конце XVI в. изучает архивы Италии. Он также вносит алан 
в состав германских народов, выходцев из Скандинавии, хотя ошибочно и 
включает их всех в круг славянских народов. С позиций германского про-
исхождения алан он неоднократно отсылает к труду Франциска Иреникуса. 
Начало данных о таком происхождении связывается со сведениями муче-
ника Мефодия. Известен Мауро Орбини и Мефодий Историк [Il Regno de 
gli Slavi… M DCI: 7, 97, 102, 130].

Конечно, мученик Мефодий, принявший смерть в 311 г. или 312 г., не 
мог свидетельствовать о приходе алан в Испанию. Но тот же Олаф Магнус 
приводит свидетельство Мефодия о военном символе трех народов вне 
связи с Испанией. Вполне вероятно, что такая связь проявилась в средневе-
ковых трудах XVI в., будучи производной от сепаратного замечания о сим-
волах народов. Видимо, неважно в данном случае и разбирательство об ис-
пользовании только труда мученика Мефодия или о его ошибочной конта-
минации с трудом некоего другого Мефодия. Несомненно, что сведения об 
инсигнии в виде кошки у алан, свевов и бургундов происходит из одного 
единственного источника и не имеют иных подтверждений.

Сложно допустить, что у трех народов был один и тот же символ. 
Ничего не решает и предположение [Кочиев 2020: 49–50, 52–53], что сто-
ронние наблюдатели по-разному могли ассоциировать изображение коша-
чьего образа. Символы народов, государств, родов и т. д. имеют важнейшее 
значение и не являются предметом легкомысленных ассоциаций. Тем бо-
лее, что аланы не были германским народом, как свевы и бургунды, пред-
ставлявшие западно- и восточногерманские народы, что дополнительно 
противопоставляло бы их и в символическом плане.

Скорее, общий кошачий воинский символ был произведен за счет гер-
манской составляющей. При всем возможном скептицизме к идее исполь-
зования кошки как воинского символа отметим, что в нашей тройке наро-
дов именно германские бургунды и их правитель Гундикар оказываются 
связанными с кошкой как символом свободолюбия и непокорности. Аланы 
же тесно взаимодействовали с бургундами, возможно, частью влившись в 
их объединение. В средневековой Европе именно бургунды ассоциирова-
лись с котом, служившим и их символом, что порождало различные пред-
ставления и легенды.

Так, например, Клотильда Бургундская, вышедшая замуж за прави-
теля франков Хлодвига I, получила среди прочего в приданое и серого 
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кота. Герб с изображением кота в ошейнике и на цепи был дарован прави-
телем франков Хильдебертом I рыцарю, который захватил в плен прави-
теля бургундов Гандмара, чьим символом и являлся кот. По другой леген-
де, такой символ появился в результате тех событий у самого Хильдебер-
та I. Показательно, что позднее в специализированных работах по гераль-
дике [Ars heraldic… 1688: Fig. Z, 114–115] кошка как символ свободы от-
мечается для гербов древних родов швабов, швейцарцев и бургундов. 
Таким образом, аланы выпадают из известной тройки, замещаясь швей-
царцами.

Многократное фигурирование аланского воинского символа в обра-
зе кошки в различных трудах не должно создавать иллюзию о многочис-
ленности таких свидетельств. В их основе лежал единственный источ-
ник, чья информация осталась исключительной, не имевшей никогда 
другого независимого подтверждения. Поводом же к ней послужили 
соответствующие представления о происхождении алан, не имеющие ни-
чего общего с реальной историей.

Именно таким образом аланы были «одарены» германским проис-
хождением, германским арианством и германским (бургундским?) сим-
волом в образе кота. Изначальное влияние могли оказать соответствую-
щие библейские аллюзии в сочетании с историческими реалиями по 
истории Испании и Португалии. Отсюда и данные португальского авто-
ра Диего де Сааверда Фахардо, для которого счастливо совпали только в 
числовом порядке библейские данные и португальские события. Здесь, 
в конечном итоге, могли лежать истоки истолкования образов дракона и 
льва на гербе у Бернарду де Бриту. Не исключено, что зооморфные сим-
волы неустановленного Мефодия также хотя бы частью имели библей-
ское происхождение.

Заметим, что от начала V в., с которым связывается появление алан 
в Испании вместе с германскими народами, и до начала XVI в., когда 
появляются отмеченные авторские труды, прошло практически тысяче-
летие, за которое не появилось ни одного другого независимого источ-
ника, содержавшего сопоставимую информацию. Единственно извест-
ным символом для алан в Западной Европе остается инсигния начала V в. 
Comites Alani (отряд конницы при ставке императора) в Италии. Видимо, 
данный отряд упоминался еще в 487 г., когда под началом правителя ски-
ров Одоакра выступил из Равенны против ругиев Теувана, располагав-
шихся в Ругиланде (Нижняя Австрия) [Scriptores Rerum Langobardicarum… 
MDCCCLXXVIII: 3, 8; Bachrach 1973: 36]. Показательно, что Прокопий 
Кесарийский именно в контексте истории Италии относит алан к гер-
манским народам [Алемань 2003: 202, 269]. Но инсигния Comites Alani 
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(илл. 23), в отличае от некоторых подобных у других национальных 
подразделений, включая германские с изображением льва, не содержит 
зооморфного образа [Notitia Dignitatum… MDCCCLXXVI: 128. № VI, 8; 
Notitia Dignitatum… 1839–1853: 29. № I, g; Алемань 2003: 101], будучи 
сопоставима с символом Equites constantes Valentinianenses seniores (http://
lukeuedasarson.com/NDequitesConstantesValentinianensesSeniores.html).

Интересно, что в одной легенде об осетинском роде Цæразонтæ, кото-
рый связывает себя с Ос-Багатаром, также присутствует кошка. Но в ней 
она играет отрицательную роль. Эту черную кошку, в образе которой при-
ходила чума, схватил и унес черный орел, в котором увидели божество 
Мыкалгабыртæ [Устные рассказы… 2005: 31, 32]. Соответственно, 
Цæразонтæ почитают орла. Имя божества, в котором слились имена архан-
гелов Михаила и Гавриила, несомненно, имеет позднее происхождение и 
связано с христианским влиянием из Грузии, имея прямые параллели в гру-
зинском Микел-Габриели и абхазском Мкангария.

Следует отметить, что данная местная легенда имеет и вариант, в ко-
тором Цæразонтæ никак не представлены, а история с чумой отнесена к 
доосетинскому населению, «грекам», оставившим свое кладбище в Нузале 
[Устные рассказы… 2005: 31, 32]. С другой стороны отмечается, что «в 
предании исторического характера, поскольку в нем фигурируют предста-
вители средневековой осетинской царской династии Царазонов, барс, на-
против, однозначно негативен и представляет собой карающую силу» [Со-
каева 2009: 191]. К сожалению, вариант предания с образом «барса» оста-
ется не определенным. Заметим, что негативен образ леопарда, вопреки 
общему противоположному утверждению [Чибиров 2008: 152], в одной из 
волшебных сказок. Здесь он сюжетно связан с персонажем, образ которого 
может быть отнесен к хтоническому миру. Причем, он противопоставляет-
ся образу царя птиц как простое животное [Осетинские волшебные сказки 
2005: 12–13, 21], что отделяет его от идеи социальной престижности.

Не вдаваясь в проблему персидского источника для создания «Ви-
тязя в барсовой шкуре», его отдельных мотивов или образов [Абаев 1990: 
467–508], в условиях несомненного влияния персидской культуры на За-
кавказье, хорошего знакомства в Закавказье с персидской литературой, в 

Илл. 23
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том числе переводной на грузинский язык, например, «Висрамиани» 
XII в., более вероятным представляется заимствование образа героя в 
барсовой шкуре из персидской «Шахнаме» [Сатцаев 2008: 51], чем его 
местное древнее происхождение [Гамкрелидзе, Иванов 1984: 507–508]. 
Таким образом, персидский образ через грузинское посредничество 
оказался приложим к образу аланского царевича, воинственного сопра-
вителя Картлийского царства, с которым был связан расцвет государ-
ства. Заметим, что в XII–XIII вв. образы пантер и барсов, как полуфан-
тастических существ, могучих стражей, представлены в монументаль-
ном и прикладном искусстве Ближнего Востока–Малой Азии, Закавка-
зья, Крыма. Как уже отмечалось, изображения кошачьих хищников на 
раннесредневековом северокавказском оружии имеет общие черты с 
изображениями на зданиях Крыма и Закавказья.

Вопрос с северокавказским оружием, возможно, следует сопоставить 
с некоторыми осетинскими этнографическими материалами. Как отмеча-
лось выше, образ черной кошки у осетин был связан с образом чумы. Он 
же относится с образами чертей или женщин-оборотней. Черная кошка вы-
ступает одной из ипостасей домового Бундор. В период его чествования 
особо наблюдается, чтобы кошка не дотронулась до крови приносимой 
жертвы, а когда приступали к варке мяса, кошку запирали в чулан. Таким 
образом, кошка ассоциируется со смертоносными, хтоническими силами. 
В целом, в легендах и преданиях черная кошка выполняет абсолютно от-
рицательную роль [Сокаева 2011: 120].

Образ кошачьего хищника, а точнее рыси, в одной из частей Осетии 
был представлен в особом обряде. Когда человек сильно мучился, не мог 
ни умереть, ни выздороветь, считалось, что его душу не пускает в загроб-
ный мир рысь, которую он мог съесть или «носить». Тогда в ходе специ-
ального обряда по нему проводили когтем рыси, который клали затем ему 
под подушку [Гарданти 1901–1903: 68; Туаллагов 2010: 383, сн. 483]. Дан-
ное поверье зафиксировано и в словарной статье: «Он был должен цену 
рыси, и мертвые его к себе не пускают; рысиный коготь положите ему в 
изголовье, и будет ему путь в царство мертвых» [Миллер 1929: 1122]. В 
другой части Осетии, вместо когтя рыси использовали обломок железного 
предмета, обычно косы [Кокаева 2016: 25].

Прямой параллелью к осетинским представлениям являются пред-
ставления балкарцев и карачаевцев. Так, примером гомеопатической магии 
полагают специальный магический ритуал. Когда пожилая женщина не 
могла умереть и долго мучилась, то одна из ее родственниц одевалась ря-
женым с когтями рыси и, близко наклонившись к умирающей, произносила 
заклинание [Малкондуев 1996: 46].
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По другим данным, чтобы человек умер, надевали костюм ряжено-
го, брали в руки засушенную лапу рыси и произносили заклинание. Ког-
да полагали, что надежды на исцеление нет, то кто-нибудь переодевался 
и подносил к глазам умирающего рысий коготь. Если у умирающего не 
было никаких видений — он еще некоторое время мог прожить, если 
были — к нему явился «забирающий душу». Считалось, что убивший 
рысь человек долго мучается перед смертью. Чтобы облегчить свою 
кончину, он носит с собой коготь убитой рыси. Если ему показать этот 
коготь, то он сразу умрет. Отмечается, что рысь как недоброе животное, 
олицетворяющее смерть, противопоставляется богу диких животных 
Апсаты [Коркмазова 2019: 112–114]. При произношении заклинания в 
руках могли держать некую «рысью» чашу [Къарачай-малкъар фоль-
клор 1996: 53].

У многих народов железо служило оберегом от злых сил. У карачаев-
цев с такой целью на люльку вывешивали коготь рыси [Малкондуев 1996: 
145]. Иносказательно снежного барса (ирбис) называли, в том числе, «хво-
статой рысью», а смерть связана с образом «серо-бурой рыси» [Малконду-
ев 1996: 67, 260]. Отмечают, что рысь считалась носителем таинственной 
злой силы, ассоциировалась с миром мертвых и олицетворяла смерть. С ее 
образом связывают само отрицательное отношение к кошке [Малкондуев 
1985: 102; Джуртубаев 2011: 36, 39–41, 356, 360–361, 366–367, 369, 370; 
Коркмазова 2019: 112, 113].

Как мы видим, вновь наблюдается ассоциация кошачьего со смер-
тью, потусторонним миром (вспомним сакские ассоциации), а семанти-
ческое сближение в осетинской традиции когтя рыси и железной косы 
может ассоциироваться, например, с железными клинками аланских са-
бель, украшенных образами кошачьих хищников. Тогда можно полагать, 
что образ кошачьего хищника у раннесредневековых алан оказался свя-
зан с образом смертоносной силы, смерти, включаясь в круг ассоциаций 
воинского сословия. Но мог ли он при такой семантике стать общегосу-
дарственным символом?

Специалисты не исключают, что образы льва и леопарда изначально 
были едины, они частно смешаны. Но в то же время образ леопарда не всег-
да столь однозначен. Следует заметить, что христианская, а, следовательно, 
идеологическая связь средневековой Алании с европейским миром, должна 
была проявляться и в геральдике. В ней, в том числе, представлено идущее 
с эпохи античности до средневековья противопоставление льва как благого 
христианского символа, символа храбрости, леопарду, как отрицательному 
языческому символу. Леопарду приписываются такие качества как фальши-
вость, вероломство, лицемерие, чьим символом он и становится. Он может 
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менять внешний вид своих пятен, чтобы обмануть противника, почему на-
зывается pardus versipellis — «меняющий шкуру пардус». Порой христиан-
ская церковь рассматривала леопарда как образ дьявола, грешника, чья душа 
запятнана грехами как его шкура [Лучицкая 2001: 333–335; Пастуро 2012: 
57–59, 221]. Образ леопарда относился к тому ряду зооморфных образов, 
которые были чужды и официальному искусству Византии, не привились в 
церковном монументальном искусстве, лишь получив широкое распростра-
нение в книжной иллюстрации и художественном ремесле, менее зависи-
мых от традиционных канонов [Даркевич 1975: 189, 199].

Такое положение, в совокупности с приведенными наблюдениями об 
образе кошачьего хищника на аланских древностях, делает спорным 
утверждение [Сапрыков 1995: 29], что данный символ древней Алании 
просуществовал до XIII в., когда монголо-татары оттеснили предков осе-
тин в горы, захватив равнины Предкавказья. Вполне понятным представля-
ется замечание о неясности истоков «Овсэтиса» [Шнирельман 2006: 101, 
прим. 79]. Такие сомнения позволяли другим исследователям предполагать, 
что изображения хищных «барса» и волка на «знаменах-гербах-знаках» Осе-
тии и Дагестана были авторскими и отражали негативное отношение Вахуш-
ти Багратиони к периоду, именуемому «Особа» и «Лекоба», или эти страны 
имели свою геральдику, которую схематично передал царевич, хотя настора-
живает единообразие гербов, возможно, объясняющееся слабыми навыками 
рисования [Дзаттиаты 1995: 103]. Представляется, что и хорошие навыки не 
определяли бы сам источник появления «Овсэтиса».

Образ кошачьего хищника, видимо, также имевший персидский ис-
точник, но уже через посредничество монголов, через 100 лет оказался свя-
зан с образом Ос-Багатара, правителя алан, при котором на некоторое вре-
мя особо возросло могущество алан в Картлийском царстве. Как отмеча-
лось выше, в осетинской традиции образ Ос-Багатара частично оказался 
еще и совмещен с образом Давида-Сослана. В конечном итоге, образ коша-
чьего хищника, пришедший из Ирана, но двумя разными путями, оказался 
ассоциирован в Картли с верховной властью у алан. Поэтому Вахушти Ба-
гратиони, используя данную ассоциацию, понятную грамотным верхам его 
царства, мог самостоятельно создать «Овсэтиса», используя образ «барса», 
точнее, переднеазиатского леопарда, действительно, обитающего на Кавка-
зе. Сама композиция и элементы авторской работы не выходят за рамки 
общего «геральдического ряда» карты Вахушти Багратиони, явно знакомо-
го с правилами геральдики своего времени, и не имеют ничего специфиче-
ски «аланского».

Сопоставление с «Овсэтиса» Вахушти Багратиони кобанских и иных 
изображений, включающих и происходящие из аланских памятников, 
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нисколько не подтверждает, как считают [Чшиев 2016: 15; Кочиев 2020: 43, 
50], устойчивость бытования образа «барса»/леопарда в материальной 
культуре древних и средневековых племен Северного и Центрального Кав-
каза, полагающего существование у местного населения соответствующих 
мифологических или идеологических образов. Приводимые в таком кон-
тексте конкретные образцы, как показано выше, не столь однозначны. С 
другой стороны, образы кошачьих хищников в аланских древностях не го-
ворят об их культурной или иной преемственности с изображениями на 
кобанских памятниках, что не позволяет считать их и неким передаточным 
звеном, связывающим кобанские изображения или связанные с ними пред-
ставления с «Овсэтиса».

Предложение признавать в «Овсэтиса» сложившийся в самой Осетии 
символизм, известный и признаваемый не только внутри княжеств, но и за 
их пределами [Загоруйко, Загоруйко, Андреева 2015: 80], следует поста-
вить под сомнение. Остается заметить, что именно образ барса, в том числе 
крылатого, хорошо известен средневековым грузинским летописям, в кото-
рых он прилагался к образам Александра Македонского, древних правите-
лей и средневековой знати самой Картли [Картлис Цховреба 2008: 26, 190, 
273, 384]. Вспомним, в частности, шлем Вахтанга Горгосала. Такая попу-
лярность образа барса на Кавказе вполне понятна, в связи с чем, например, 
отмечается «дружина барсов» Георгия Саакадзе [Ловпаче 1980: 181]. К той 
же традиции следует отнести аллегорическое сравнение Ростома, ставшего 
первым ксанским эриставом из алан, с львом, тигром и барсом [Гаглойти 
2007: 59]. Ничто не мешает в данном контексте появлению образа кошачье-
го хищника среди древнего картвельского населения за счет доминирую-
щего в свое время в Закавказье Ирана, в котором ранее и правили, напри-
мер, представители династии Аршакидов.

Как мы видели, образ «барса»/леопарда остается вне кобанских мате-
риалов, которые и хронологически не могут иметь отношения к выработке 
«символа Осетии». Практически не известен данный образ в материальной 
культуре алан кавказского региона. Конечно, образы кошачьего хищника, 
фантастических животных с элементами кошачьего хищника надежно 
представлены в скифских и иных памятниках, вплоть до первых веков на-
шей эры у северокавказских алан. Надо полагать, что они ассоциировались 
с некими чудовищными, хтоническими силами. В целом же, следует заме-
тить, что механическое обращение к скифским и иным древностям непри-
емлемо в условиях фактического отсутствия сопоставительного раннес-
редневекового аланского материала.

Кроме того, образы кошачьих хищников в аланских памятниках ран-
несредневекового периода зачастую несут на себе печать инокультурного 
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происхождения, являя некий экзотический образ. С начала раннесредневе-
кового периода аланские памятники практически не знают такого образа, 
что свидетельствует о его не особой популярности в аланской среде. Хотя 
мы не фиксируем территориального и хронологического схождения между 
соответствующими ранними зооморфными украшениями аланского ору-
жия типа найденных в погребениях у с. Пороги и Рошава Драгана, с одной 
стороны, и оружия, фиксируемого на Северном Кавказе с IX в., но само 
возрождение в таком ракурсе образов кошачьих хищников представляет-
ся, как минимум, любопытным. Редкое появление образов кошачьих хищ-
ников на аланском оружии второй группы, несущих черты инокультурно-
го происхождения, могло бы указывать на адаптацию данного образа в 
аланской воинской культуре знати, что открывает путь для соответствую-
щей ассоциации воинского сословия.

Но, не стоит, например, фибулу с фигурой пантеры из погребения № 
11 Монастерского могильника рассматривать как артефакт с изображением 
барса аланской культуры [Гаглойти 2011: 21, 195, рис. 52, 4, 232, рис. 119, 
11, 242, рис. 137]. Подобная фибула известна среди находок у сс. Камунта 
или Кумбулта [Уварова 1900: Таб. CXXVI, 19]. Мы имеем дело с импорт-
ным образцом полурельефной фибулы-броши с изображением самки пан-
теры с объемной головкой. Такие образцы, украшенные цветной эмалью, 
из римских провинций датируются концом I–первой половиной II вв. н. э. 
или серединой–второй половиной II в. н. э. [Амброз 1966: 37, схема 2, таб. 
15, 15; Кропотов 2014: 307, 308, рис. 92, 4]. Известны и римские фибулы-
броши с плоским профильным изображением пантеры, в том числе, с тер-
ритории Северо-Западного Кавказа.

Образ «барса»/леопарда практически не встречается в Нартовском 
эпосе осетин. Трижды он приложим к образу Батраза в иносказательном 
смысле [Нарты кадджытæ 2005: 92, 127, 304]. Единожды нартовский ге-
рой непосредственно превращается в животное сам [Нарты кадджытæ 
2011: 425]. Еще один раз образ животного упоминается, без всякой связи 
с образом героя, в общей череде образов хищников [Нарты кадджытæ 2011: 
96]. Среди сказаний полностью отсутствуют дигорские варианты. Ограни-
ченный круг сказаний еще более нагляден, если учесть, что два последних 
происходят из сводных изданий, подвергнувшихся и издательской обработ-
ке. В такой ситуации неудивительно, что отдельно взятый данный зооморф-
ный образ оставляет пространство и для иных интерпретаций [Козаев 
1998: 60–61, 164, 269].

Заметим, что ряд зооморфных образов, с которыми связан образ Ба-
траза, не исчерпывается только «барсом»/леопардом — муравей, муха, 
бык, волк, орел, сокол. Вынужденно следует отметить, что, например, в 
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одном из изданий упоминание «барса»/леопарда» — фæранк [Нарты 
кадджытæ 2005: 304] подменяется на упоминание «франкской сабли» — 
фæринк [Нарты кадджытæ. Æртыггаг чиныг 2005: 82]. Речь идет об изда-
нии сводных текстов, автор которого отличался, на что уже справедливо 
указывалось [Гаглойти 2010б: 502–510], постоянным вмешательством в 
материалы и конструированием собственных версий, лексем и т. п., что 
должно категорически исключить его издание из научного рассмотрения.

Особое внимание было привлечено к одному из сказаний [Нарты 
кадджытæ 2005: 92] в контексте образа мироздания «Овсэтиса» и иных изо-
бражений «восточноиранского мира». Оно представляет иносказательный 
образ некоего золотого дерева, которое свалили подкопавшие его свиньи, 
уничтоженные затем леопардом. Данная картина рассматривается в кон-
тексте «Овсэтиса», при котором «барс/мировое дерево» представляется ин-
вариантом «барса/мировой горы» [Уарзиати 1998: 521; 2017: 270–271]. Со-
поставление встретило одобрение специалистов уже в контексте нартов-
ско-скифской параллели, отраженной в сказании о «Золотой яблоне», когда 
полагается наличие образов двух «воинов-барсов» [Дзиццойты 2020: 212]. 
Но данное положение пока остается без своего раскрытия.

Видимо, здесь следует кратко обратиться к другим осетинским фоль-
клорным материалам. В сказке леопард предстает сильным, но не очень 
умным животным, что позволяет человеку (охотник) быстро одержать над 
ним верх [Ирон адæмон… 1998: 119–120, 361–363]. В одном из сказаний 
леопард, сидящий в горной крепости на скале, хватается орлом и прино-
сится к герою. Тот снимает с него дорогую шкуру и продает правителю 
[Xussar iron… 1929: 73–74]. В другом сказании герой едет за деревом в лес, 
который охраняют два леопарда, не пускающие в него даже птиц. Герой 
быстро справляется с ними и унизительно запрягает в повозку вместо бы-
ков. Доставив дерево, он просто прогоняет леопардов обратно в лес [Мил-
лер 2008: 275, 531, 542].

По наблюдениям специалистов, в волшебной осетинской сказке 
«барс» или другой кошачий хищник встречается редко. Эта редкость иллю-
стрируется единственной сказкой, но в которой действует не «барс» [Со-
каева 2011: 119–120] — фæранк, а рысь — стай [Алæмæты аргъæуттæ 2010: 
245, 246]. Заметим, что здесь рысь выступает в образе охранника железно-
го замка на черной горе, что связано с символикой хтонического мира. Та-
ким образом, мы можем говорить о едином ряде образов кошачьих хищни-
ков. Также сидит, как мы видели, в горной крепости леопард. Леопарды 
охраняют лес, что может рассматриваться как образ хтонического мира. 
Леопард свободно уносится орлом, как в другой легенде орел уносит чуму, 
явившуюся в образе кошки.
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Следует констатировать, что образ «барса»/леопарда остается прак-
тически неизвестным ни для раннесредневековых памятников алан, ни для 
фольклорного фонда осетин, что также важно отметить в свете приводи-
мых наблюдений. Замечание, что он перешел от знаменитого средневеко-
вого символа на современный герб Осетии [Сокаева 2011: 119], оказывает-
ся непродуктивно в определении его как «средневекового знаменитого 
символа». Поэтому следует и с большой осторожностью относиться к не-
которым, на наш взгляд, ошибочным предположениям о появлении изо-
бражения барса в гербах раннесредневековых русских городов из аланско-
го источника [Вершинский 2019: 307–330; Кочиев 2020: 43–44]. Конечно, 
можно задаваться вопросами в отношении герба современной Осетии [За-
горуйко 2014: 34], но нет никаких оснований объявлять «Овсэтиса», пред-
ставленный у Вахушти Багратиони, гербом грузинских князей Мачабели 
[Спаткай 2005: 267; Вершинский 2006: 57].

Уровень таких объявлений наглядно представлен в следующей сен-
тенции, которую позволили предложить массовому читателю: «Об осетин-
ской геральдике писал в 1735 году грузинский географ и историк Вахушти 
Багратиони, анализируя изображение на знамени вассалов Картли — кня-
зей Мачабели. Он упомянул в «Картлис Цховреба», что герб Осетии пред-
ставляет изображение барса на фоне гор на красном полотнище. Именно 
Вахушти подписал по-грузински эту иллюстрацию — «Овсэтиса», что оз-
начало знамя/герб Осетии» [Дадианова 2014: 9]. Заметим, что герб Мача-
бели известен. Хотя он является пожалованием со стороны российской ад-
министрации после присоединения Грузии, но, как и другие гербы, созда-
вался на основе самобытных символов. Никакого барса, да и вообще како-
го-либо животного, на данном гербе нет. Тем более, ничего не писал Ва-
хушти Багратиони, еще и в «Картлис Цховреба», о гербе Осетии.

Исследователи обращали внимание на герб арагвских эриставов, ко-
торые, как и ксанские эриставы, были осетинского происхождения, вошли 
в родство с царским грузинским домом и затем дали начало русской фами-
лии Эристовых. На нем щит держат лев и вепрь [Лакиер 1990: 329–330; 
Вадбольский М. 1980]. Как известно, происхождение ксанских эриставов 
было связано с миграцией на юг представителей царского аланского дома, 
а арагвских — с одной из знатных осетинских фамилий. Иногда их считали 
единого происхождения [Лакиер 1990: 329–330; Гаглойти 2007: 212–213]. 
Но никакого «барса»/леопарда на гербе не отмечается. Символом перехода 
из язычества в христианство на гербе служат иные изображения. Вряд ли в 
фигуре льва следует видить некий кошачий символ, берущий начало в Ала-
нии. Здесь символ связан с геральдикой Грузии, хотя, как замечали иссле-
дователи [Лакиер 1990: 325], в Грузии никогда не было понятия о гербе в 
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том смысле, как его понимали другие народы. Заметим, что арагвские и 
ксанские эриставы были непосредственно интегрированы в грузинское го-
сударство, что Вахушти Багратиони декларировал для всей Осетии.

В современных изданиях в гербе арагвских эриставов внесены замет-
ные изменения [Думин, Чиковани 1998: 258]. Среди них отмечено появле-
ние образа лежащего льва в первой части щита, сменяющего корону друго-
го варианта, что подтверждает отсутствие его связи с аланской историей. 
Еще в одном варианте лев представлен в третьей части герба. Заметим, что 
такие издания тенденциозно обходят молчанием вопрос об аланском про-
исхождении соответствующих знатных фамилий Грузии, лишь, например, 
кратко упоминая его в отношении ксанских эриставов с указанием на яко-
бы невозможность проверки [Думин, Чиковани 1998: 267]. Варианты гер-
бов Сидамоновых, арагвских и ксанских эриставов, Бибилури [Думин, Чи-
ковани 1998: 198, 258, 267–268; Вадбольский М. 1980; Михаил Николаевич 
Вадбольский… 2014: 85, рис. 152, 87, рис. 161, 88, рис. 62, 137, рис. 1, 138, 
рис. 3, 143, рис. 23], явно включены в контекст иноэтничной государствен-
ной геральдической традиции.

Из зооморфных образов в четвертых частях гербов отмечается изо-
бражение орла у ксанских эриставов (илл. 23) [Вадбольский М. 1980; Миха-
ил Николаевич Вадбольский… 2014: 88, рис. 62, 137, рис. 1, 143, рис. 23] и 
головы вепря — у Сидамоновых (илл. 24) [Думин, Чиковани 1998: 198]. 
Являются ли они дериватами геральдических символов 
прежней аланской аристократии? Причем, орел изобра-
жен на фоне гор (нет на другом современном варианте), 
конфигурация которых никак не соответствует образу ми-
роздания, просто указывая на условия владений эриста-
вов. Но следует помнить, что уже Ростом добился полу-
чения права захоронения в Ларгвисском монастыре, что 
свидетельствует о его переходе в картлийскую церковь, 
которая изначально строилась как национальная и рас-
сматривала своих прихожан как этнических картлийцев, 
что вело к смене этнической идентификации любого ино-
земца. Показательно, что именно после этого Ростом жа-
луется эриставством картлийским правителем, получая в 
свои руки и управление местной церковью и наделяясь 
различными властными атрибутами, включающими зна-
мя [Гаглойти 2007: С. 60–61].

Конечно, можно согласиться с утверждением в от-
ношении современного герба РСО-Алании, что многие 
мифы и символы являются книжными [Шнирельман 2006: 

Илл. 24

Илл. 25
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276], впрочем, как и все наши знания о прошлом сегодня. Но указание при 
этом в качестве примера на изобретение «националистами… образа алан-
ского барса» оказывается несколько лукавым. С таких позиций любой герб 
в мире сегодня можно считать националистическим деянием, а первым на-
ционалистом (осетинским?! — А. Т.) в случае с «аланским барсом» при-
дется признать Вахушти Багратиони.
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SUMMARY

The article is devoted to the analysis of the image of a leopard in the context of its 
appearance as a symbol of Ossetia on the map of Vakhushti Bagrationi — «Ovsetisa». According 
to the author’s conclusion, the stable existence of the image in the material culture of the ancient 
and medieval tribes of the Northern and Central Caucasus, as a reflection of the existence of their 
respective mythological or ideological images, is not so unambiguous. In addition, the images of 
feline predators in the Alan antiquities do not bear traces of any continuity with the images on 
the Koban monuments, which does not allow us to consider them as a kind of transfer link 
connecting the Koban images from the «Ovsetisa».

Images of feline predators are well-known in the context of monuments of the Middle 
Sarmatian culture. But for the Alans of the North Caucasus, they are quite rare, practically 



disappearing over time. There is reason to believe that images of feline predators and monsters 
with feline features were associated with death and the chthonic world. In some cases, their 
attribution to the world of women is determined. At the same time, they are associated with the 
military principle, which has original origins, but is also supplemented over time in the Caucasus 
region by foreign cultural influence. The probable connection of the image of a feline predator 
among the Alans with the military principle, supplemented by certain Caucasian ideas, developed, 
inter alia, under the influence of external cultural traditions, could give the basis to Vakhushti 
Bagrationi for the author’s construction of the «Ovsetisa».

The appendix to the «Ovsetisa» of information about the coat of arms of the Portuguese 
city of Coimbra and late medieval information about the symbol of the Alans — cat — do not 
seem to be indisputable. Behind them is the only statement of some early source, which is no 
longer supported by anything. It should be assumed that this symbol was attributed to the Alans 
due to the ideas about their attribution to the Germanic peoples, who really had images of cats 
and feline predators among the symbols. The convergence of the «Ovsetisa» with such a 
«symbol» seems to be accidental and not historically conditioned.
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В 1950-е гг., с началом «оттепели», начинают восстанавливаться или 
создаваться вновь международные связи советских учёных. Для иранисти-
ки и кавказоведения вехами стали проведение в Москве XXV международ-
ного съезда востоковедов в 1960  г.1 и празднование в Грузинской ССР 
800-летия со дня рождения Шота Руставели в 1966 г. Учёные по обе сторо-
ны железного занавеса говорили на одном языке, сохранив или унаследо-
вав от учителей воспитанную «прекрасной эпохой» и пронесённую через 
катастрофы после 1914 г. веру в разум, справедливость и общественный 
прогресс («мирное обновление», если использовать название русской по-
литической партии), и уважение к прошлому — редукционистски-полити-
чески говоря, это были скорее консерваторы или либералы старого толка, 

* Выражаю благодарность директору Владикавказского научного центра РАН 
А. Л. Чибирову и заведующей архивом СОИГСИ Р. Н. Абисаловой за помощь в работе в 
архиве и библиотеке В. И. Абаева.

1  См. список делегатов в: [Труды Двадцать пятого международного конгресса востоко-
ведов 1960–1963. T. V: 621–632]. Среди них: Владимир Фёдорович Минорский (1877–1966) с 
супругой Татьяной Алексеевной Шебуниной (1894–1987), Илья Гершевич (1914–2001) c су-
пругой Лисбет (1925–2017) из Кембриджа, Вальтер Хеннинг (Walter Henning, 1908–1967), а 
также Дэвид Маршалл Лэнг (David Marshall Lang, 1924–1991) из лондонской Школы вос-
точных и африканских исследований, гарвардский профессор Ричард Фрай (Richard N. 
Frye, 1920–2014), создатель и бессменный главный редактор англоязычной “Encyclopaedia 
Iranica” Эхсан Яршатер (1920–2018). Из примеров сотрудничества: заказанную В. И. Аба-
еву Яршатером статью «Аланы» для “Encyclopaedia Iranica” перевела с русского языка 
Шебунина: Эхсан Яршатер — В. И. Абаеву, 22 января 1979 г. [СОИГСИ. Фонд В. И. Аба-
ева. Д. 58. Л. 30].

Гарольд Уолтер Бейли (1899–1996) впервые написал Абаеву ещё 5 августа 1946 г. 
[СОИГСИ. Фонд В. И. Абаева. Д. 58. Л. 31].
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иногда наивные2, а не революционеры, и бури «культурной революции» 
советских 1920-х и западного 1968  г., включая радикально понимаемую 
«деколонизацию», оставались им в конечном итоге чужды. Они считали 
мир и общество познаваемыми, также в конечном итоге, «объективно», а 
не ангажированно (можно сказать, что в марксизме им было ближе геге-
льянство, а не истоки грамшианства, постструктурализма и «критической 
теории»), и науку — не разделяя её на «прикладную» и «отвлечённую» — 
полагали высшим призванием человека, не сомневались в безусловной 
ценности своего труда, который сегодня многим может показаться далёким 
от насущных задач. Когда дореволюционный русский дипломат В. Ф. Ми-
норский писал В. И. Абаеву про своего кембриджского коллегу Гарольда 
Уолтера Бейли: «Это действительно пример для молодежи. В детстве сто-
рожил огороды от “динго” и лишь своим трудом вышел на широкие 
пути», — он, разумеется, имел в виду не денежный достаток, обществен-
ное положение, образ жизни (в старинном университетском городе «уют-
нее» и «комфортабельнее», чем в австралийском «буше»), т.е., говоря язы-
ком Пьера Бурдьё, новый «габитус» и «символический капитал», — но 
«широкие пути» науки как работы на благо человечества («Нужен был ка-
кой язык, китайский, тибетский, турецкий, кавказский, — тотчас присоеди-
нял их к своим иранским и санскриту»)3.

В отличие от крестьянских выходцев Абаева и Бейли, главный герой 
нашего рассказа, Уильям Эдвард Дэвид («Билл») Аллен (William Edward 
David Allen, 1901–1973), принадлежал к верхушке британского общества и 
оставался в науке блестящим дилетантом. Его интересы двигались от исто-
рии Османской империи к истории пространства между нею, Персией и Рос-
сией, в первую очередь — к кавказоведению. Бурная и противоречивая био-
графия Аллена полностью не написана, так что на ней следует остановиться 
подробнее. Он происходил из ольстерской протестантской семьи, разбога-
тевшей на издании и размещении рекламных объявлений и афиш4. Он учил-
ся в кузнице британского истеблишмента — Итоне (1914–1918), где зани-
мался в т.ч. русским и турецким языками, но был, как вспоминала жена его 
однокашника, византиниста Дэвида Тэлбот-Райса (1903–1972), отчислен не-
задолго до окончания за шутку: опубликовал в лондонской “Times” письмо 

2  Ср. о юном В. И. Абаеве: [Чибиров А. Л. 2020: 7–19].
3  В. Ф. Минорский — В. И. Абаеву, 17 января 1965 г. [СОИГСИ. Фонд В. И. Абаева. 

Д. 57. Л. 122].
4  Основные сведения из жизни Аллена приведены по: [Green 2004; Lang 1974: 99; 

Kayaloff 1972: 494–496; Caroe O., Connoly V., Lambton A. K. S., Laithwaite G. 1974: 
115–118; U.K. National Archives. KV 2/879. Vols. 1–2; KV 2/880. Vols. 1–2; HC Deb 4.02.1948. 
Vol. 446: 295; 3.03.1948. Vol. 448: 363–365]. Очерк жизни Аллена в предисловии к русско-
му переводу одной из его книг неточен: [Хитров 2005: 12–15].
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от имени и с адресом своего классного наставника c вопросом, едят ли коро-
вы куропаток [Talbot Rice 1996: 171]. Уже в 1919 г. Аллен издал свою пер-
вую книжку «Турки в Европе», короткую рецензию на которую, пусть и кри-
тическую, написал сам Арнольд Тойнби [Toynbee 1921: 51].

Затем Аллен едет на греко-турецкую войну 1919–1922 гг. корреспон-
дентом лондонской “Morning Post”. Со слов поэта Томаса Мак-Карти, знав-
шего Аллена в последние годы его жизни, из Константинополя Аллен уез-
жал в охваченную гражданской войной Россию и даже принимал участие в 
боях против большевиков под Одессой [Томас Мак-Карти — А. А. Исэро-
ву, 11 мая 2021 г. — архив А. А. Исэрова]. В Константинополе он стал сви-
детелем трагического исхода — греки покидали Анатолию, деникинцы и 
врангелевцы — Крым, и начал покупать греческие и русские иконы, соста-
вив большое и ценное собрание, забота о котором свяжет его в будущем с 
реставратором Павлом Ивановичем Юкиным (1883–1945) и искусствове-
дом Павлом Павловичем Муратовым (1881–1950). Именно Муратов позна-
комил коллекционера с дочерью московского адвоката, реставратором На-
тальей Максимовной Коргановой (урожд. Коссовской, 1900–1966), став-
шей помощником, а с 1943 г. — женой Аллена [Быкова 2019: 241–246; U.K. 
National Archives. KV 2/879. Vol. 1. P. 56a–57a, 58b, 60a–62a, 64a–65a, 69a, 
76a; KV 2/879. Vol. 2. P. 43a–44a; Archives Nationales de France (Pierrefitte-sur-
Seine). Direction Générale de la sûreté nationale. 19940457/203]. В 1925 г. Аллен 
поехал корреспондентом “Morning Post” на войну Испании и Франции с 
Рифским эмиратом в Марокко, в июне-июле 1926 г. посетил советскую Гру-
зию, а в 1927 г. пешком прошёл всю советско-турецкую границу, побывав и в 
грузинских сёлах на турецкой территории. В том же году он возглавил се-
мейное дело, а в 1929–1931 гг. избирался в британский парламент.

В 1935–1937 гг. на деньги Аллена было создано Грузинское историческое 
общество, издававшее первый англоязычный картвеловедческий журнал “Geor
gica”. Секретарём журнала и личным секретарём Аллена был Андро Гугушвили 
(1895–1970), который в 1919–1920 гг. возглавлял информационное бюро грузин-
ского меньшевистского правительства в Лондоне, а в 1939 г. был назначен пред-
ставителем протурецкого Совета кавказской конфедерации в Великобритании 
[Топчибаши 2016: 186]. В 1932 г. Аллен опубликовал, очевидно, с помощью 
Гугушвили, историю Грузии до вхождения в состав России [Allen 1932]5, в 
1940 г. — историю Украины [Allen 1940; Аллен 2017], а в 1936 г., под псевдо-
нимом Liam Pawle и, видимо, в соавторстве со своей второй женой — приклю-
ченческий роман «Странный берег» (“Strange Coast”) о воображаемой «Месхий-
ской Советской республике», в которой явно угадывается Грузия 1920-х гг.

5  В самом тексте книги слова из заголовка о «русском завоевании» Грузии встреча-
ются лишь однажды (p. 315), на что обратил внимание в своей рецензии В. Ф. Минорский, 
подчеркнув, что это определение «не подтверждается фактами» [Minorsky 1935: 995].
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Сейчас мы переходим к самой загадочной странице жизни нашего 
героя. С начала 1930-х гг. Аллен сближается с основателем Британского 
союза фашистов Освальдом Мосли (1896–1980). Под псевдонимом Аллен 
написал книгу о деятельности партии [Drennan 1934], через его счета в 
Белфасте тайно проходило её финансирование от Муссолини. 6 октября 
1936 г. Аллен был одним из немногих гостей на закрытой свадьбе Освальда 
Мосли и Дианы Митфорд, которую отмечали в присутствии Гитлера в го-
стиной Геббельса [The Mitfords: Letters between Six Sisters 2007: 77]. Сам 
Мосли потом говорил своему сыну, что якобы всегда знал, что Аллен со-
трудничал с внутренней разведкой MI5 [Mosley 1983: 174–175]; архивные 
данные, которые могли бы пролить здесь свет, либо отсутствуют, либо пока 
засекречены, но в пользу такой версии есть косвенные свидетельства. Ещё 
в 1937 г. Аллен вступил в офицерский запас и с началом Второй мировой 
войны, 16 июля 1940 г., был сочтён от обвинений «предварительно осво-
бождённым» (“provisionally cleared”). Известные допросы Аллена о его 
связях с нацистами относятся только к 27 февраля и 7 апреля 1942 г., когда 
он уже вернулся в Лондон с фронта [U.K. National Archives. KV  2/879. 
Vol. 1. 89a; KV 2/880. KV 2/880. Vol. 2. 96a, 127, 129a, 134a, 135a].

27 января 1939 г. в статье в популярной газете Аллен писал о наступа-
ющей мировой войне c нацистским блоком [Allen 1939: 7], а 17 декабря 
1941 г., отвечая одному рецензенту своей «Истории Украины», утверждал: 
«Национализм ясно несовместим с материальными условиями современ-
ного мира, но это относится и к ряду других распространённых представ-
лений» [Allen 1941/1942: 436].

С началом войны Аллен был направлен в Палестину, а затем в Эфио-
пию, где в чине капитана участвовал в трудной операции подполковника 
Орда Уингейта (Orde Wingate, 1903–1944), организуя партизанскую борьбу 
местных ополченцев против итальянских фашистов (того самого Муссоли-
ни, который передавал ему деньги для партии Мосли!), которая увенчалась 
восстановлением власти негуса Хайле Селассие II [Allen 1943; Van der 
Post L. 1984: 12–14, 305–307; Stewart 2016: 191–231, esp. pp. 192–193]. За-
тем Аллен вернулся в Лондон, где вместе с Муратовым работал для разных 
изданий, освещая героическую борьбу Красной Армии, — из этих статей 
потом выросли две книги [Allen, Muratoff 1944; Allen, Muratoff 1946; 
Аллен, Муратов 2005]. В 1943–1944 гг. Аллен служил в британской миссии 
в Бейруте, в 1944 г. — в Северном Ираке, а в 1944–1949 гг. был сначала 
пресс-атташе, а потом главой вновь созданного департамента информации 
британского посольства в Анкаре, где познакомился с другим выпускником 
Итона — Кимом Филби (1913–1988) из легендарной «кембриджской пятёр-
ки» советских разведчиков. В первой половине 1956 г., в тяжёлое для Фил-
би время, он даже позовёт его жить к себе в усадьбу, где заплатит за состав-

*9
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ление истории семейной фирмы, которая была издана под именем самого 
Аллена [Allen 1957]. В 1948 г., несмотря на былое членство в Британском 
союзе фашистов, Аллен был награждён Орденом Британской империи 
(Order of the British Empire, OBE).

После отставки в 1949 г. Аллен мог целиком посвятить себя истори-
ческой науке. Библиотека, расположившаяся в купленной в 1946 г. усадьбе 
Уайтчёрч (Whitechurch) в юго-восточном ирландском графстве Уотерфорд, 
составила бы честь любому кавказоведческому институту. Первым плодом 
учёного досуга стала написанная совместно с Муратовым книга по исто-
рии русско-турецких войн на Кавказе [Allen, Muratoff 1953; Allen, 
Muratoff 1966; Аллен, Муратов 2016].

В сентябре 1966 г. Аллен, наряду с другими иностранными кавказове-
дами, был приглашён в Тбилиси на упоминавшееся выше торжество по 
случаю 800-летия со дня рождения Шота Руставели [Allen 1967: 66–70]. Та 
лёгкость, с которой бывший видный деятель Британского союза фашистов, да 
ещё и хорошо знакомый со многими представителями грузинской антисовет-
ской национальной эмиграции, получил визу в СССР, склоняет думать, что 
пока мы знаем о его судьбе не всё. Ведь в Советский Союз, возможно, из-за 
некоторых его довоенных правых высказываний, так и не пустили Жоржа Дю-
мезиля (1898–1986) [В. И. Абаев — Жоржу Дюмезилю, 22 октября 1966 г. — 
Чибиров А. Л. 2020 (б): 81–83, 74; Чибиров А. Л. 2020(а): 128, xcv].

Cудя по фотографиям, сохранившимся в папке «Бейли» архива В. И. Аба-
ева и датированным октябрём 1966 г., Аллен вместе с ним и Бейли поехали 
сначала из Тбилиси в Южную Осетию, где, видимо, встретили многочислен-
ных гостей цхинвальской части торжеств [Юго-Осетинский педагогический 
институт (Цхинвали) 1966], а затем в Северную Осетию, где точно были в За-
рамаге и на родине Коста Хетагурова — в Наре. Вполне вероятно, что гости 
посетили в Орджоникидзе знаменитую научную сессию по этногенезу осетин-
ского народа 6–8 октября 1966 г. [СОИГСИ. Фонд В. И. Абаева. Д. 65. Папка 3 
«Гарольд Бейли»; Чибиров А. Л. 2020 (б): 82; Чибиров А. Л. 2020 (а): 128–129]. 
Возможно, тогда Аллен подарил осетинским коллегам оттиски своих послед-
них статей из французского картвеловедческого журнала “Bedi Kartlisa” [Allen 
1960: 79–92; Allen 1961, 1964: 104–110, 164–177; Allen 1962: 140–147; Allen 
1963: 158–166]; их машинописные переводы, сделанные, по словам заведую-
щей архивом СОИГСИ Р. Н. Абисаловой, сотрудницей института М. Д. Черче-
совой, хранятся в его фондах [CОИГСИ. Ф. 4. Д. 134, 135, 136, 137]. Возможно, 
не случайно, что именно в 1966 г. Абаев был избран членом Королевского ази-
атского общества Великобритании и Ирландии, президентом которого тогда 
был Бейли, а Аллен — многолетним членом.

В середине июля – середине сентября 1967 г. Аллен вновь посетил 
Советский Союз, направившись сперва, очевидно, с помощью Академии 
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наук в Западную и Восточную Сибирь: Омск, Тобольск, Иркутск, Братск, 
Якутск, Мирный, а затем через «Интурист» в Среднюю Азию — Алма-Ату, 
Ташкент, Бухару, Самарканд, Душанбе. В Якутске гостя встречал историк 
Казанского ханства Шамиль Фатыхович Мухамедьяров (1923–2005); в 
якутском селе Намцы почти в 100 км от республиканской столицы Аллен 
познакомился с бригадой армянских строителей, которым рассказал о не-
состоявшейся продаже старинных армянских рукописей на аукционе 
Sotheby’s. Из Душанбе Аллен прилетел в Кавказские Минеральные Воды, 
а оттуда — в Сочи, где встретился со своим племянником Робином Алле-
ном (1940–2011) — как и его дядя, выпускником Итона, который потом 
учился в университетах в Монреале и Париже и работал секретарём у 
крупного консервативного политика лорда Раба Батлера (Rab Butler, 1902–
1982). Из Сочи путешественники поехали через Абхазию, где руины Кела-
сурской (Великой абхазской) стены в Келасурской и Кодорской долинах им 
показал историк, знаменитый энтузиаст охраны памятников Вианор Пан-
джович Пачулиа (1929–1988)6, в Грузию.

Аллен подарил тбилисскому Музею изобразительных искусств сере-
бряную сбрую, принадлежавшую царю Ираклию II, и, по словам директора 
музея Шалвы Ясоновича Амиранашвили (1899–1975), две серебряные 
чаши (ни сам Аллен, ни его племянник в своих рассказах о чашах не упо-
минают). Из Тбилиси Аллены направились в Кутаиси, откуда на легком 
самолёте прилетели в столицу горной Сванетии – Местиа, чтобы подарить 
местному музею от имени Королевского географического общества и Бри-
танского музея двухтомник английского первопроходца Кавказских гор Ду-
гласа Фрешфилда (1845–1934). Алленов встречали как дорогих гостей, и 
сопровождал их от грузинского Общества дружбы и культурной связи с 
зарубежными странами Гела Кандидович Чарквиани (род. в 1939 г.) – сын 
первого секретаря КП ГрузССР в 1938–1952 гг. Перед отъездом в кинотеа-
тре Местии состоялась встреча Аллена с местными жителями. После воз-
вращения в Тбилиси путешественники ездили на три дня осматривать 
древние памятники Кахетии. В середине сентября по пути домой Аллен 
успел прочитать в Московском университете лекцию про древнее и средне-
вековое ирландское искусство [Allen 1968: 20–277; Allen R. 1969: 40–44; 
Russian Embassies to the Georgian Kings (1589–1605) 1970. Vol. I: xxiii–xxvi].

Поездки в Советский Союз помогли завершить давно готовившийся 
двухтомный комментированный перевод источников по русским посоль-
ствам к грузинским царям 1589–1605 гг. [Russian Embassies to the Georgian 
Kings 1970]. Через советское посольство Аллен отправил двухтомник трём 

6 Аллен ошибочно назвал его «Папулиа» и счёл директором Абхазского государ-
ственного музея, тогда как в то время Пачулиа возглавлял Абхазский НИИ туризма.

7  Выражаю благодарность А. Л. Чибирову, который обратил моё внимание на эту статью.
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учёным: Абаеву, Амиранашвили и арабисту, создателю и директору Инсти-
тута востоковедения АН ГрузССР Георгию Васильевичу Церетели (1904–
1973). Легендарный Амиранашвили в журнале «Дружба народов» назвал 
Аллена «выдающимся английским учёным-историком» [У. Э. Д. Аллен —  
В. В. Карягину, 28 октября 1970 г. — Royal Asiatic Society. The Papers of Wil
liam Edward David Allen. WA/5/1/52; Шалва Амиранашвили 1970: 283].

Последнее своё путешествие на Кавказ Аллен совершил летом 1971 г. В 
том году границу СССР пересекли 41138 британских граждан, а Кавказ посе-
тили 73,6 тыс. иностранцев [Касаткин 1973: 11, 35], но вряд ли среди британ-
цев была компания, похожая на ту, что собрал Аллен, да и обычные гости Кав-
каза вряд ли могли отклониться от принятых маршрутов «Интуриста».

Помимо племянника, который к тому времени уже начал работать в 
международном отделе престижного лондонского журнала “Economist”, 
Аллен позвал с собой ветерана британских вооружённых сил Майкла Пе-
рейру (1928–2019). Уроженец Лондона, Перейра cразу после школы пошёл 
служить в армию и воевал против партизан-коммунистов, боровшихся за 
независимость Малайи (ныне Малайзии), а потом получил назначение на 
один из ключевых фронтов холодной войны — в Турцию. После усиленной 
языковой подготовки офицер три года прослужил в разведывательном Цен-
тре правительственной связи. Выйдя в отставку в чине майора, Перейра 
посвятил себя писательству и к 1971 г. издал почти десяток остросюжет-
ных романов, а главное — три книги про хорошо знакомую ему Анатолию 
[Mason 2015: 3–4; The London Gazette 2019; The obituary notice of Michael 
Nicholas O’Donnell Pereira 2019]. Главное, Перейра описал не столь из-
вестный широкому читателю северо-восток Турции к востоку от Трабзо-
на (Трапезунда) — то самое пограничье, со смешанным населением, кото-
рое пешком прошёл Аллен в 1927 г. [Pereira 1966; Pereira M. 1968; Pereira 
1971]. Путешествие по Кавказу 1971 г. станет темой новой книги Перейры, 
благодаря которой мы пока знаем о нём больше, чем о поездках 1966 и 
1967 гг. [Pereira 1973]. Текст её, кстати, пронизан каким-то несовремен-
ным уважением не только к природе Кавказа, но и к населяющим или на-
селявшим его народам, их былым государствам и обществам, отдельным 
встреченным на пути людям и, наконец, к власти — и старой русской, и 
новой советской. Самый яркий пример: даже говоря о депортации карача-
евцев, балкарцев, чеченцев и ингушей, Перейра подчёркивает, что после 
XX съезда КПСС им разрешили вернуться домой (Pereira 1973: 66–67)8.

Во время путешествия к Алленам и Перейре присоединился Лоуренс 
Келли (Laurence Kelly, род. в 1933 г.) — сын британского дипломата сэра 
Дэвида Келли (1891–1959), который возглавлял посольство в Анкаре в 

8  К сожалению, архив и библиотека Майкла Перейры не сохранились (свидетель-
ство его племянника от 21 октября 2021 г.).
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1946–1949 гг., когда там служили Аллен и Филби. С 1949 г. и до своей от-
ставки в 1951 г. Келли был послом в Советском Союзе. Как и Аллен, Келли 
происходил из семьи ольстерских протестантов, а в 1950-е гг., даже после 
назначения в 1955 г. председателем Британского совета, подолгу жил в по-
местье в Ирландской республике, причём в соседнем графстве с Алленом. 
Лоуренс Келли, окончив Оксфорд, поступил на военную службу, где выу-
чил русский язык, а потом, после совсем короткой дипломатической служ-
бы, с 1956 г. работал в крупнейшей сталелитейной компании [Wylie 2008; 
Kelly, Laurence, 1933–].

Задуманный маршрут полностью не удалось бы воплотить в жизнь 
без помощи Абаева и председателя грузинского Общества дружбы и куль-
турной связи с зарубежными странами Александра Жгенти [Pereira 1973: 18]. 
Абаев увиделся с путешественниками уже в Москве и пригласил домой, 
где их встретила его супруга Ксения Григорьевна Цхурбаева [Майкл Перей
ра — В.  И.  Абаеву, 4 сентября 1972  г. — СОИГСИ. Фонд В.  И.  Абаева. 
Д. 70. Л. 29]. Из Москвы гости прилетели в аэропорт Минеральных Вод, 
откуда экскурсовод «Интуриста» отвёз их в Пятигорск. Из Пятигорска пу-
тешественники ездили через Баксан к Эльбрусу9, через Черкесск к Теберде, 
Домбаю и озеру Туманлы-Кёль близ Клухорского перевала.

После недели в Пятигорске компания через Баксан, Нальчик и Беслан 
отправилась в «процветающий промышленный город» Орджоникидзе, по 
пути осмотрев ещё в то время существовавший Татартупский минарет10. В 
Северной Осетии путешественников встретил новый экскурсовод «Интури-
ста» по имени Дзера11. В первый день Аллены и Перейра поехали через Кур-
татинское ущелье к Дзивгису и Цимити, а потом через Кобанское ущелье к 
Даргавсу. Кстати, Перейра ошибся, думая, что из-за оттока населения на рав-
нину эти селения опустеют уже за десять-двадцать лет. Во время обеда в 
Кобанском ущелье произошло неожиданное событие: водитель Хазби в 
кепке-«аэродроме», не говоря ни слова, взял из багажника спрятанное, как 
оказалось, там ружьё, поставил на камень пивную бутылку и примерно с 
пятидесяти шагов разбил её выстрелом; британцы поняли вызов — и Пере-
йре удалось повторить успех водителя. На следующий день путешественники 

9  Кабардино-Балкарская ССР — единственная кавказская республика, закрытая в со-
ветское время для иностранных граждан, как раз за исключением этого маршрута, к тури-
стической базе «Иткол» [Перечень городов и районов СССР, закрытых для посещения ино-
странцами: 226].

10  Любопытно, что Перейра обратил внимание на огромные, украшенные мозаикой 
модернистские автобусные остановки на шоссе [Pereira 1973: 77] — те самые, что сегодня 
начали привлекать интерес искусствоведов.

11  Перейра пишет, что отец Дзеры — известный осетинский поэт, скончавшийся за не-
сколько лет до описанных событий. Вероятно, это был Харитон Давидович Плиев (1908–1966).
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направились по Военно-Осетинской дороге через святилище Ныхасы Уа-
стырджи к Нузальскому храму, а потом по Цейскому ущелью к святилищу 
Реком. Экскурсовод обещала, что нузальские фрески вскоре будут расчище-
ны и закреплены — что было сделано, как мы знаем, только в 2017–2018 гг.

В другой день были поездка в Нар: «Со времени его [Коста Хетагурова] 
рождения [в яслях] на сене немногие поэты провели ранние годы ближе к при-
роде, чем этот мальчик, воспитанный в почерневшем доме в одну клеть на уз-
ком языке скалы над долинами Нара», — и обед в шахтёрском Мизуре. В ми-
зурском ресторане один из посетителей предложил британцам бутылку гру-
зинского коньяку, и если Робин Аллен принял гостеприимный жест, то трез-
венник Перейра еле-еле отбился от рюмки: «[Д]ля осетина, как и для русского 
(и ещё в большей степени для грузина), непьющий мужчина — чудище такое 
редкое, что рядом с ним рогатый зверь Апокалипсиса столь же непримечате-
лен, как и обычная домашняя кошка... Однако, всё кончилось хорошо. Вероят-
но, по зрелом размышлении мужчина начал гордиться встречей с таким ска-
зочным созданием: он сможет развлекать собеседников этим рассказом целые 
недели, если не годы» [Pereira 1973: 86, 137, 122, 133, 131, 141, 142–143].

Стоял конец июля. Согласно первоначальному замыслу, из Орджони-
кидзе путешественники должны были поехать с Абаевым в Дагестан, где 
«Интурист» не работал, но уже по прибытии в Москву выяснилось, что он 
сможет освободиться только через месяц, потому было решено сперва на-
правиться в Тбилиси. Из-за лавины поехать туда на машине не получи-
лось, но к Дарьяльскому ущелью по Военно-Грузинской дороге путеше-
ственники съездили12. Живописность ущелья сыграла c Робином Алле-
ном злую шутку: его едва не задержали, заподозрив в съёмке «режимного 
объекта» — моста. 6 августа, перед рейсом из Минеральных Вод в Тбили-
си, путешественники встретились в Орджоникидзе с Абаевым, где догово-
рились о поездке в Дагестан [Pereira 1973: 146–148, 153].

В Тбилисском аэропорту гостей встретил уже не экскурсовод «Инту-
риста», а сам Александр Жгенти. Город сразу поразил своей «столично-
стью»: «Тбилиси, как и Москва, красивый город, но во всех других отно-
шениях нет ничего дальше друг от друга, чем эти две столицы». Аллены и 
Перейра посетили Мцхету с храмами Светицховели и Самтавро, Джвари, 
Ананури, а затем, через четыре дня после прибытия, направились, вместе с 
Жгенти и переводчиком, на запад, в Имеретию. Аллен хотел увидеть область 
Рачу и храм в Никорцминде. Путешественники поехали через Гори, Цхинва-
ли и Они в Амбролаури, где от Никорцминды им открылся слегка различи-
мый вид на Военно-Осетинскую дорогу — к Кутаиси и к Мамисонскому 

12  Перейра пишет, что Дагестан был обычно закрыт для иностранцев. Повторим, 
что формально никаких ограничений для иностранцев в этой республике не существовало 
[Перечень городов и районов СССР, закрытых для посещения иностранцами: 221–227].
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перевалу. У Никорцминды путешественников неожиданно ждал накры-
тый местным партийным начальством стол, и пиршество продлилось 
пять часов. На следующее утро гостей не сразу повезли в Кутаиси, а спер-
ва плотно накормили у местного колхозника, а затем поехали к руинам кре-
пости в Цагери, причём, как стало ясно, осмотр памятника был лишь по-
водом для нового пира. Переночевав в Кутаиси, компания осмотрела мона-
стырь в Гелати, а на обратном пути в Тбилиси посетила музей Сталина в 
Гори [Pereira 1973: 154, 167, 192, 211–212].

По возвращении в Тбилиси к Алленам и Перейре присоединился Кел-
ли, который сразу принял на себя роль переводчика (Аллен, очевидно, не 
владел устной русской речью). В Тбилиси выяснилось, что выданное путе-
шественникам разрешение посетить Дагестан, отменено в Москве, и у 
Жгенти никак не получалось им помочь. «[П]оследней надеждой» оставал-
ся Абаев. Благодаря тому, что поездку в Дагестан пришлось откладывать, 
группа решила осмотреть Кахетию, поехав через Телави к собору в Ала-
верди, куда прибыли к закату. Путешественники беседовали с молодым на-
стоятелем, который сначала в светской одежде показался первым встречен-
ным «грузинским хиппи»; затем же, как и в других местах, местные власти 
накрыли для гостей богатый стол [Pereira 1973: 212–213, 214].

Запрет на посещение Дагестана был отменён так же неожиданно, как 
и введён, но времени на поездку оставалась всего неделя, а горные дороги 
не способствовали быстрым перемещениям, так что путешественники вы-
нуждены были ограничиться приморскими Махачкалой и Дербентом. По 
Военно-Грузинской дороге через Крестовый перевал они вернулись в Ор-
джоникидзе, где их встретили приехавший из Москвы Абаев и экскурсовод 
«Интуриста» Дзера (Плиева?). К сожалению, виза Келли истекала и прод-
лить её не удалось, так что через Беслан и Сунжу в Дагестан вместе с Аба-
евым поехали только Аллены и Перейра. В Махачкале их встретила делега-
ция во главе с директором Института истории, языка и литературы Даге-
станского филиала АН СССР Гаджиали Данияловичем Данияловым (1911–
2006)13. Аллен преподнёс дар местному музею — церемониальный топорик 
XVI в., видимо, кубачинской работы. В Дербенте путешественники попро-
щались с Абаевым и полетели в Баку, откуда Робин Аллен летел на неделю 
в Самарканд и Ташкент, а У. Э. Д. Аллен и Перейра — в Москву и потом в 
Лондон [Pereira 1973: 212, 232, 252].

Вернувшись домой, участники путешествия 1971 г., разумеется, про-
должили переписку с Абаевым. В архиве В. И. Абаева в СОИГСИ нет, прав-
да, писем самого У. Э. Д. Аллена, которые, наверное, находятся среди тех 

13  Перейра ошибочно называет его «президентом Дагестанской академии наук Да-
ниловым» [Pereira 1973: 232].
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бумаг, что ещё не переданы на государственное хранение. Перейра прислал 
Абаеву две свои книги — о Стамбуле и новую, о Кавказе [Майкл Перей
ра — В. И. Абаеву, 4 сентября 1972 г. — СОИГСИ. Фонд В. И. Абаева. Д. 70. 
Л. 29; СОИГСИ. Библиотека В. И. Абаева]. В 1973–1975 гг. англичанин издал 
ещё четыре детективных романа, а потом жил, видимо, очень тихо в крошеч-
ном городке в графстве Сомерсет на юго-западе Англии.

Сохранились два письма от Робина Аллена на французском языке, от 
3 января и 11 мая 1974 г. [СОИГСИ. Фонд В. И. Абаева. Д. 58]. В первом он 
также упоминает своё письмо от октября 1973  г., с известием о кончине 
дяди 18 сентября того года, — возможно, оно тоже пока не передано на 
государственное хранение. Затем Робин Аллен рассказывает Абаеву о новом 
замысле путешествия, «очень близком духу моего дяди», и просит о содей-
ствии: в течение двух недель в июле 1974 г. вместе c Келли посетить Тбили-
си, Хевсуретию, Орджоникидзе и, во-первых, лермонтовские места — Вале-
рик, станицу Шелкозаводскую, где находилось имение двоюродного дяди 
поэта Акима Васильевича Хастатова, а во-вторых, места Кавказской вой-
ны: Грозный, Гуниб, Ведено, Ахульго, Темир-Хан-Шуру (Буйнакск), затем 
же через Телави вернуться в Тбилиси. Во втором письме Робин Аллен бла-
годарит Абаева за ответ от 20 марта, но пишет, что путешествие придётся 
перенести на год, из-за того, что душеприказчики дяди попросили Келли 
содействовать продаже его библиотеки во всей целостности в ирландские 
государственные хранилища, а это дело требует больших усилий.

23 июля 1974 г. Робин Аллен принёс архив дяди в Королевское азиат-
ское общество, где он с тех пор хранится и недавно был описан. Однако, по 
не разгаданной пока мною причине, архив этот — совсем маленький (всего 
одна картонная коробка!) и крайне разрозненный, явно неполный: к при-
меру, из всех писем учёных-кавказоведов в нём осталась только переписка 
с Минорским и его вдовой.

Как сложилась дальше судьба Робина Аллена? Он ушёл из “Economist” 
и пережил, как откровенно писал Келли Абаеву, чёрную полосу в жизни: 
тяжёлый развод, денежные неурядицы и болезнь, из которой начал выка-
рабкиваться к концу 1970-х гг. [Лоуренс Келли — В. И. Абаеву, 18 июня 
1978 г. — СОИГСИ. Фонд В. И. Абаева. Ф. 60]14. Робин Аллен переехал в 
Иран, а потом работал в Ираке, Ливане и Дубае, став одним из лучших 
знатоков Ближнего Востока, классным журналистом-международником. В 

14  «Болезнь» эта, к сожалению, хорошо знакома не только английским или ирланд-
ским, но и русским мужчинам. В 1982 г. Робин Аллен женился второй раз на Фионе Фрэй-
зер (1941–2017) — дочери одного из создателей антигитлеровских коммандос, британских 
войск специального назвачения, лорда Ловата (1911–1995) [Fiona Allen, Scottish aristocrat 
who worked for the Rolling Stones 2017].
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январе 1979  г. он, видимо, первым среди всех британских журналистов 
взял интервью у аятоллы Хомейни. В последние годы жил во Флоренции 
[Gardner 2011].

Келли, увлечённый после путешествия Кавказом, остался доволен сво-
ей ролью «драгомана» при У. Э. Д. Аллене и понял, что знание русского язы-
ка ему пригодится. Через несколько лет, в 1977 г. он выпустил первую книгу 
о Лермонтове на английском языке (вот откуда мысль о поездке с Робином 
Алленом по лермонтовским местам!), которая с тех пор дважды переиздава-
лась и переведена на русский язык [Kelly 1977: 15–16; Келли 2006]. Робин 
Аллен, кстати, выступил одним из рецензентов книги [Allen 1977: 137].

Во время работы над книгой Келли служил в агентстве развития Се-
верной Ирландии, но потом вернулся в сталелитейную промышленность, 
занимая руководящие посты. Однако свои литературные увлечения он не 
забыл: в 1983–1987  гг. издал литературные антологии для туристов про 
Москву, Санкт-Петербург и Стамбул, а в 2002 г. — первую англоязычную 
биографию А. С. Грибоедова [Kelly 2002].

Сохранились пять писем Келли Абаеву, четыре на английском языке, 
от 27 июля 1978 г., 15 декабря 1978 г., 10 декабря 1980 г., 29 января 2001 г., 
и одно, уже цитировавшееся, на французском, от 18 июня 1978  г. Все 
письма находятся в д. 58 архива Абаева, а письма от 18 июня и 15 декабря 
1978 г. — в д. 60.

18 июня 1978 г. Келли вместе с письмом выслал Абаеву свою книгу о 
Лермонтове, надеясь на его отзыв — «как настоящего кавказца, владетеля 
Коби [напомню — родное село Абаева на Военно-Грузинской дороге], и 
пр.». Он рассказал о своих неудачных попытках сохранить в Ирландии  
библиотеку У. Э. Д. Аллена как единый фонд. К сожалению, пишет Келли, 
ирландское правительство отказалось покупать книги и рукописи из-за не-
достатка средств. Действительно, как свидетельствуют ирландские архи-
вы, вопрос о библиотеке Аллена ставился на повестку дня кабинета мини-
стров с 11 октября 1974 г. по 14 февраля 1975 г., но в итоге было решено, 
что редкие, дорогие книги по Кавказу, Ближнему и Среднему Востоку, Рос-
сии никому в Ирландии не понадобятся [National Archives of Ireland. 
2005/151/486]. Библиотеку купил Индианский университет (США), а для 
Келли, как он пишет, оставили на память об Аллене роскошный экземпляр 
путешествий по Кавказу Фредерика Дюбуа де Монперо, принадлежавший 
сыну пасынка Наполеона, зятю Николая I Максимилиану Богарнэ, герцогу 
Лейхтенбергскому [Dubois de Montpereux 1839–1843]. 13 декабря 2017  г. 
этот экземпляр был продан на аукционе Christie’s [https://www.christies.
com/en/lot/lot-6119024 — режим доступа: 10.10.2021], и, возможно, это 
свидетельствует о смерти самого Келли, хотя точно известно, что его жена, 
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писательница Линда Келли, скончалась только 12 января 2019 г. Моё пись-
мо Келли, отправленное из Москвы 10 июня 2021 г., осталось без ответа.

Келли удалось вернуться на Кавказ с туристической группой во вто-
рой половине августа 1978 г. Он посетил те же города, от Пятигорска до 
Тбилиси, также побывал на Эльбрусе, но на этот раз путешествие началось 
с Ленинграда. 27 июля 1978 г., отвечая на письмо от 21 июля, в котором 
Абаев, видимо, писал, что не сможет приехать в Орджоникидзе в августе, 
Келли спрашивал о возможности встретиться в столице Северной Осетии 
со специалистами по Лермонтову и по Шамилю.

Абаев прислал Келли книгу М. И. Исаева о себе [Исаев 1980], и в от-
ветном письме от 10 декабря 1980 г. Келли, поздравляя Абаева с 80-летием и 
сожалея, что больше им не удалось встретиться, добавил: «Уверен, что дух 
Билла Аллена присоединится ко мне в пожелании ещё долгих лет труда и 
удовольствия».

Последнее письмо Келли Абаеву, от 29 января 2001 г., написано после 
того, как он узнал от профессора Школы восточных и африканских иссле-
дований Лондонского университета Джорджа Хьюитта о здоровье столет-
него старца. Келли рассказал о своей новой книге о Грибоедове, вспоминал 
их путешествие и «горячо любимого и незабвенного» У. Э. Д. Аллена. Судя 
по штемпелю, письмо пришло в Москву 5 февраля. Абаев скончался 18 
марта, и мы можем надеяться, что он успел его прочитать.

Архивы:

СОИГСИ. Фонд В. И. Абаева.
СОИГСИ. Библиотека В. И. Абаева.
Archives Nationales de France (Pierrefitte-sur-Seine). Direction générale de la sûreté nationale. 

19940457/203.
National Archives of Ireland. 2005/151/486.
Royal Asiatic Society. The Papers of William Edward David Allen. WA/5/1/52 — https://

archiveshub.jisc.ac.uk/search/archives/a897acbb-b066-39e4-8e03-38339169d920? 
component=eda774a0-9130-30c4-8c87-b39a51d01135 (режим доступа: 11.10.2021).

U.K. National Archives. KV 2/879. Vols. 1–2.
U.K. National Archives. KV 2/880. Vols. 1–2.

Литература

Быкова А. С. Павел Павлович Муратов (1881–1950): забытое в Ирландии имя // Ежегодник 
Дома русского зарубежья им. Александра Солженицына. 2019. М.: Дом русского 
зарубежья им. Александра Солженицына, 2019.



139

Исаев М. И. Васо Абаев. Орджоникидзе: Ир, 1980.
Касаткин В. Ф. География иностранного туризма в СССР (учебное пособие) [ДСП]. М.: 

ПО «Авангард», 1973.
Перечень городов и районов СССР, закрытых для посещения иностранцами. Утверждено 

постановлением Совета министров СССР от 16 июня 1966 года №  479-153 // 
Cборник документов по вопросам приёма, обучения и материального обеспечения 
иностранных граждан, обучающихся в СССР [ДСП]. М.: Издательство Московско-
го университета, 1974.

Топчибаши А. М. Парижский архив 1919–1940. В 4-х кн. Кн. 2. 1921–1923 / Сост., пред., 
пер. и прим. Г. Мамулиа и Р. Абуталыбов, науч. ред. И. Агакишиев. М.: Художе-
ственная литература, 2016.

Труды Двадцать пятого международного конгресса востоковедов. Москва, 9–16 августа 
1960 г. В 5-ти тт. М.: Изд-во вост. лит., 1960–1963. Т. V.

Хитров А. М. Об авторах // Аллен У. Э. Д., Муратов П. П. Русские кампании германского 
вермахта. 1941–1945. М.: Айрис-пресс, 2005.

Чибиров А. Л. Да, ночью верить в свет... Письма В. Абаева и Ж. Дюмезиля. Владикавказ: 
Ир, 2020.

Чибиров А. Л. «Мой дорогой коллега и друг…» // Nartamongæ. Журнал алано-осетинских 
исследований: Эпос, мифология, язык, история. Vol. XV. № 1–2 (2020).

Чибиров Л. А. Его идеалом был светлый образ свободы // Nartamongæ. Журнал алано-осе-
тинских исследований: Эпос, мифология, язык, история. Vol. XV. № 1–2 (2020).

Шалва Амиранашвили. Судьба грузинских сокровищ / Записала Э. Абрамова // Дружба на-
родов. 1970. № 7.

Юго-Осетинский педагогический институт (Цхинвали). Научная сессия, посвященная 
800-летию со дня рождения Шота Руставели. Цхинвали, 1966.

Allen R. Journey into Svanetia // The Geographical Journal. Vol. 135. № 1 (March 1969).
Allen R.  R. Review of: Lermontov: Tragedy in the Caucasus. By Laurence Kelly. London: 

Constable & Co., 1977 // The Geographical Journal. Vol. 145. № 1 (March 1979).
Allen W. E. D. David Allens: the History of a Family Firm, 1857–1957. London: John Murray, 

1957.
Allen W. E. D. Guerrilla war in Abyssinia. Harmondsworth: Penguin, 1943.
Allen W.  E.  D. A History of the Georgian People from the beginning down to the Russian 

Conquest in the Nineteenth Century. London: Kegan Paul, 1932.
Allen W. E. D. The Ukraine: A History. Cambridge: Cambridge University Press, 1940 (Аллен У. 

История Украины / Пер. с англ. Е. В. Ламановой. М.: Центрполиграф, 2017).
Allen W. E. D. The Ukraine: A History // International Affairs Review Supplement. Vol. 19. 

№ 6/7 (December 1941 — March 1942).
Allen W. E. D., Muratoff P. Caucasian Battlefields: A History of the Wars on the Turco-Caucasian 

border. 1828–1921. Cambridge: Cambridge University Press, 1953 (Allen  W.  E.  D., 
Muratoff P. Kafkas Harekâti: 1828–1921. Türk-Kafkas sınırındaki harplerin tarihi. 



140

Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1966; Аллен У., Муратов П.  П. Битвы за Кавказ. 
История войн на турецко-кавказском фронте. 1828–1921 / Пер. Е. В. Ламановой. М.: 
Центрполиграф, 2016).

Allen W. E. D., Muratoff P. The Russian Campaigns of 1941–1943. Harmondsworth: Penguin 
Books, 1944 (Аллен У. Э. Д., Муратов П. П. Русские кампании германского вермахта. 
1941–1945 / Пер. А. В. Верди, А. М. Хитрова. М.: Айрис-пресс, 2005).

Allen W. E. D., Muratoff P. The Russian Campaigns of 1944–1945. Harmondsworth: Penguin 
Books, 1946 (Аллен У. Э. Д., Муратов П. П. Русские кампании германского вермах-
та. 1941–1945 / Пер. А. В. Верди, А. М. Хитрова. М.: Айрис-пресс, 2005).

Allen W. E. D. A Note on the Princely Families of Kabarda // Bedi Kartlisa. № 41/42 (1962).
Allen W. E. D. Ex Ponto V; Heniochi — Aea — Hayasa // Bedi Kartlisa. № 34/35 (1960).
Allen W. E. D. Trivia Historiae Ibericae: 1–4. Gerfalcons for the King; Aristop Sonski; Sonskaya 

Zemlya; the Daryal Gorge // Bedi Kartlisa. № 36/37 (1961); Bedi Kartlisa. № 45/46 (1964).
Allen W. E. D. The Volga-Terek Route in Russo-Caucasian Relations // Bedi Kartlisa. № 43/44 

(1963).
Allen W. E. D. Georgia – Forty Years On // Journal of the Royal Central Asian Society. Vol. 54. 

№ 1 (1967).
Allen W. E. D. Two Months in Soviet Asia // Journal of the Royal Central Asian Society.  

Vol. 55. № 1 (1968).
Allen W. E. D. An Ulsterman Urges a United Ireland // Evening Standard. 27.01.1939.
Caroe O., Connoly V., Lambton A. K. S., Laithwaite G. William Edward David Allen, O.B.E. 

// Asian Affairs. Vol. 5. № 1 (1974).
Drennan J. B.U.F.: Oswald Mosley and British Fascism. A Study in the Modern Movement. 

London: John Murray, 1934.
Dubois de Montpereux F. Voyage autour du Caucase, chez les Tcherkesses et les Abkhases, en 

Colchide, en Géorgie, en Arménie et en Crimée. 11 vols. Paris: Chez Gide Libraire-
Editeur; Neuchatel: Chez l’Auteur, 1839–1843.

Fiona Allen, Scottish aristocrat who worked for the Rolling Stones // The Herald. 11.05.2017 
— https://www.heraldscotland.com/news/15278077.obituary-fiona-allen-scottish-aristo 
crat-who-worked-for-the-rolling-stones/ (режим доступа: 11.10.2021).

Gardner D. Generous writer with passion for the Gulf // Financial Times. 17.02.2011 — 
https://www.ft.com/content/11febb1c-39e8-11e0-8dba-00144feabdc0 (режим досту-
па: 11.10.2021).

Green A. Allen, William Edward David [pseuds. James Drennan, Liam Pawle] // Oxford 
Dictionary of National Biography, 23.09.2004 — https://doi.org/10.1093/ref:odnb/50331 
(режим доступа: 11.10.2021).

Kayaloff J. The Story of W. E. D. Allen // International Journal of Middle East Studies. Vol. 3. 
№ 4 (Oct. 1972).

Kelly L. Diplomacy and Murder in Tehran: Alexander Griboyedov and Imperial Russia’s 
Mission to the Shah of Persia. London: I.B. Tauris, 2002.



Kelly L. Lermontov. The Tragedy in the Caucasus. London: Constable & Co., 1977 (Келли Л. 
Лермонтов. Трагедия на Кавказе / Пер. И. А. Настенко. М.: Русская панорама, 2006).

Kelly, Laurence, 1933 — // Contemporary Authors, New Revision Series — https://  
www.encyclopedia.com/arts/educational-magazines/kelly-laurence-1933 (режим досту-
па: 11.10.2021).

Lang D. M. Mr. W. E. D. Allen // The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland. 1974. № 1.

The London Gazette. Official Public Record. 21.10.2019. Deceased Estate 3408844 — https://
www.thegazette.co.uk/notice/3408844 (режим доступа: 11.10.2021).

Mason D. Foreword // Pereira M. Mountains and a Shore: A Journey through Southern Turkey. 
Philadelphia: Paul Dry Books, 2015.

Minorsky V. Review of: A History of the Georgian People. By W. E. D. Allen. London: Kegan 
Paul, 1932 // Bulletin of the School of Oriental Studies, University of London. Vol. 7. № 4 
(1935).

The Mitfords: Letters between Six Sisters / Ed. by Ch. Mosley. New York: Harper Collins, 2007.
Mosley N. Beyond the Pale: Sir Oswald Mosley and Family, 1933–1980. London: Secker & 

Warburg, 1983.
The obituary notice of Michael Nicholas O’Donnell Pereira // Western Gazette. 30.08.2019 — 

https://funeral-notices.co.uk/notice/ainsworth/4750850 (режим доступа: 11.10.2021).
Pereira M. Across the Caucasus. London: Geoffrey Bles, 1973.
Pereira M. East of Trebizond. London: Geoffrey Bles, 1971.
Pereira M. Istanbul: Aspects of a City. London: Geoffrey Bles, 1968.
Pereira M. Mountains and a Shore: A Journey through Southern Turkey. London: Geoffrey Bles, 

1966.
Russian Embassies to the Georgian Kings (1589–1605). 2 vols. / Ed. by W. E. D. Allen, texts 

translated by Anthony Mango. Hakluyt Society. 2nd series. №  138, 139. Cambridge: 
Published for the Hakluyt Society at the Cambridge University Press, 1970.

Stewart A. The First Victory: The Second World War and the East Africa Campaign. New Haven 
(Ct.): Yale University Press, 2016.

Talbot Rice T. Tamara: Memoirs of St Petersburg, Paris, Oxford and Byzantium / Ed. by E. Talbot 
Rice. London: John Murray, 1996.

Toynbee A. J. Review of: Allen W. E. D. The Turks in Europe // History. New Series. Vol. 6. 
№ 21 (Apr. 1921).

Van der Post L. Yet Being Someone Other. Harmondsworth: Penguin, 1984.
Wylie N. Kelly, Sir David Victor // Oxford Dictionary of National Biography. 3.01.2008 — 

https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:odnb/9780198614128.001.0001/odnb-
9780198614128-e-34264;jsessionid=E2F6848A09C4D95F792E71E63A283626 (режим 
доступа: 11.10.2021).



142

NARTAMONGÆ                               2021                                  Vol. XVI, N 1, 2 

DOI: 10.46698/VNC.2021.24.26.001

К. Ю. Рахно,
Национальный музей-заповедник украинского гончарства

в Опошном (Опошное, Украина), krakhno@ukr.net

БОГ-МЕЧ И СЫН КАМНЯ: ХЕТТСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ 
К НАРТОВСКОМУ ЭПОСУ ОСЕТИН

Светлой памяти Алексея (Велемудра) 
Наговицына (1961–2020)  посвящается

При изучении нартовского эпоса осетин крайне важно обращать вни-
мание на возраст тех или иных его мотивов, их связь не только с индоиран-
ским миром, но и с религиозными представлениями и мифологией других 
индоевропейских этносов, в том числе древних, не оставивших прямых по-
томков. Именно к таким принадлежат хетты — индоевропейский народ 
бронзового века, обитавший с конца III — начала ІІ-го тысячелетия до н. э. 
до конца VIII века до н. э. в Малой Азии, где им было основано Хеттское 
царство. Оно играло важную роль в политической жизни древнего Ближне-
го Востока. Некоторые учёные считают, что хетты переселились в Малую 
Азию через Кавказ или через Балканский полуостров, другие — что хетты 
принадлежали к древнему населению Малой Азии. Они владели тайной 
плавки железа, которую тщательно охраняли [Косидовский 1978: 251]. 
Хотя не хеттами была впервые приручена и выезжена лошадь, а также изо-
бретена боевая колесница, но именно они поняли, как страшны для пехоты 
врага эти ржущие, неукротимые и незнакомые до сих пор животные, кото-
рые в сочетании с блестящими доспехами, оружием, военной музыкой и 
криками наездников вносят смятение и ужас в ряды противника [Ковалев-
ская 1977: 38]. Покорив проживавших там хаттов, язык которых не принад-
лежал ни к одной из известных групп, захватчики-индоевропейцы положи-
ли начало процессу культурного симбиоза, продолжавшемуся ещё долго 
после крушения их политических образований. Вскоре после вступления в 
Анатолию хетты подверглись вавилонскому влиянию. Позднее, и особенно 
в период Хеттской империи, они ассимилировали существенные элементы 
культуры хурритов — неиндоевропейского населения, жившего в северных 
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регионах Месопотамии и Сирии. Поэтому в хеттском пантеоне имена шу-
меро-аккадских божеств стояли бок о бок с анатолийскими и хурритскими. 
Так, например, вавилонская идеограмма «Иштар» использовалась для обо-
значения многочисленных местных богинь, анатолийские имена которых 
неизвестны [Элиаде 2002: 132-133]. Помимо хеттского, в Анатолии суще-
ствовали еще два индоевропейских языка — лувийский и палайский. На 
палайском языке говорили на севере (по наиболее правдоподобной локали-
зации — на территории античной Пафлагонии, к северо-западу от страны 
Хатти); как и хеттский, он наложился на хаттский субстрат. На лувийском 
же языке говорили на юге: весьма возможно, на юго-западе и, несомненно, 
на Киликийской равнине [Гютербок 1977: 162]. 

До середины XIX века о хеттах было известно только то, что они упо-
минаются в Ветхом Завете как народ, населявший Ханаан до заселения его 
израильтянами. Авраам купил у хеттов пещеру Махпела недалеко от Хев-
рона, склонившись перед ними, как перед властителями страны, и прибли-
жение их армии заставило сирийцев снять осаду Самарии во время правле-
ния династии Омри. О них при этом говорилось наряду с египтянами, в то 
время самым могущественным народом. Пророк Иезекииль упрекал жите-
лей Иерусалима за то, что в их жилах течёт кровь хеттов [Церен 1966: 31; 
Замаровский 2000: 11–13; Гарни 2009: 9; Хук 1991: 83]. Хетты издревле 
жили в стране Ханаан задолго до еврейского нашествия, и праотец Хет 
считался как раз сыном Ханаановым. Еврейская экспансия туда оправдыва-
лась тем, что Бог, заключивший договор с Авраамом, якобы передал ему, 
наряду с другими землями, и земли «хеттеев» [Замаровский 2000: 10–11; 
Наговицын 2004: 3]. Хеттеянки были жёнами библейского Исава [Гарни 
2009: 9]. Знаменитый царь Соломон являлся наполовину хеттом, так как 
был сыном Давида от жены хетта Урии — военачальника, которого царь 
Давид предал и коварно убил, чтобы завладеть его супругой. Жена Урии 
Вирсавия, видимо, также принадлежала к хеттской нации. Её первенец, за-
чатый от царя, умер, и Давид прибегнул к хеттскому ритуалу очищения, 
включавшему в себя схождение с трона, омовение и смену одежд. Впослед-
ствии Вирсавия играла роль хеттской «царицы-матери» при своём сыне 
Соломоне. Будучи полухеттом, царь Соломон тоже питал слабость к хетт-
ским женщинам: в его гареме, среди семисот жён и трёхсот наложниц, 
было «много жён хеттских». Кроме того, Соломон через находившихся у 
него на службе профессиональных торговцев («царских купцов») вывозил 
из Египта колесницы и продавал их хеттским и арамейским царям, а у хет-
тов в Киликии покупал лошадей и импортировал их в Египет и Сирию [За-
маровский 2000: 10–11; Гарни 2009: 11, 60; Бейер 1998: 30–34, 54, 105; Ко-
сидовский 1978: 330–331; Наговицын 2004: 3]. 
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Хетты упоминались преимущественно наряду с другими, в основ-
ном, незначительными народами или племенами. Но на самом деле цен-
тром огромной Хеттской империи была область, ограниченная на западе 
линией, которая тянется от Анкары мимо озера Туз на юг к самому Среди-
земному морю. На востоке её граница приблизительно проходила по тече-
нию реки Евфрат, на севере — вдоль Чёрного моря на расстоянии 100-200 
километров от него, а на юге основная территория хеттов простиралась до 
современного Ливана. Иногда границы империи достигали на востоке ны-
нешней Грузии и Армении, на западе — Измира, а на юге — Дамаска. Вся 
территория государства по своей площади была приблизительно равна со-
временной Англии или Италии. Её центр по своим размерам равнялся ве-
ликим государствам Востока — Вавилонии и Ассирии и примерно вдвое 
превосходил населённую территорию Древнего Египта [Гарни 2009: 28-30; 
Наговицын 2004: 5]. Силой, которая уничтожила древнее Вавилонское цар-
ство и свергла в 2594 году до н.э. его самую могущественную династию — 
род Хаммурапи, были именно хетты, индоевропейский народ [Замаровский 
2000: 26]. А после того, как научились понимать хеттский язык, выясни-
лось, что тысячи клинописных табличек, обнаруженных в хеттской столи-
це Хаттусе (современном Богазкёе, впоследствии переименованном в Бо-
газкале), содержат богатый мифологический материал. Индоевропейское 
наследие в нём преобладало, и уже это заставляет присмотреться к возмож-
ным мотивам, общим с осетинскими сказаниями о нартах.

Самой яркой мифологической параллелью к нартовскому эпосу явля-
ется «Песнь об Улликумми», составленная в XIII веке до н.э. Её главный 
герой напоминает нартовского Сослана. В целом это история о том, как бог 
Кумарби пытался отомстить своему сыну, громовержцу Тешубу, свергше-
му его с престола. Кумарби решил сотворить могучего мятежника, который 
победил бы бога грозы и разрушил бы его город Куммию. Он заручился 
поддержкой «Моря» и, согласно одной из версий, блуждая по миру, пришёл 
к озеру, где на противоположном берегу стояла скала:

У Кумарби подпрыгнуло сердце.
Со скалой сочетался Кумарби,
И оставил он семя в скале.

От «брака» со скалой, лежавшей в Холодном озере, и родился в по-
ложенный срок каменный герой Улликумми, что вполне может означать 
«разрушитель Куммии» [Гернот 1992: 103]. Затем Кумарби призвал богов 
Ирсирров, и они перенесли ребенка на землю и положили его на плечи 
гиганта Упеллури (аналога греческого Атланта), стоявшего посреди моря; 
там мальчик стал расти не по дням, а по часам. Когда он вырос таким 
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большим, что море стало ему по пояс, бог солнца заметил его, преиспол-
нился гнева и страха и поспешил известить обо всем Тешуба. Tешуб и eгo 
сестра Иштар взобрались на вершину горы Хацци (гopa Касий близ Анти-
охии) и увидели оттуда чудовищного Улликумми, возвышающегося посре-
ди моря. Тешуб горько расплакался; Иштар попыталась его утешить. Взяв 
лютню и бубен, она попыталась поразить Улликумми своим сладким пени-
ем, но Большая Волна объяснила ей, что Улликумми глух и слеп, и призва-
ла поторопиться, пока он не вырос и не стал страшным воином. Тогда Те-
шуб, по всей видимости, решил выйти на битву против Улликумми. Он 
велел своему слуге Тасмису привести быков Серису и Теллу, украсить их и 
призвать гром и дождь. Затем началась битва; но боги оказались бессиль-
ны. Улликумми подступил к воротам Куммии и принудил бога грозы от-
речься от престола. Хебат, супруга Teшуба, стояла на башне, наблюдая за 
ходом сражения; когда ей принесли дурные известия, она едва не свалилась  
с крыши от страха. «Если бы она сделала хоть шаг, она упала бы с крыши, 
но женщины поддержали её и не дали ей упасть».

По совету своего слуги Тасмису Тешуб решил обратиться за помо-
щью к премудрому богу Эа и отправился в его «город» Абцуву, то есть в 
«Нижнее море», в котором и обитал Эа. Эа собрал совет богов и призвал 
Кумарби к ответу; тот хвастливо раскрыл перед всеми свой замысел, и боги 
в ужасе разбежались. Тогда Эа пошел к богу Энлилю и рассказал ему о 
случившемся, а затем направился к старику Упеллури, на плечах которого 
вырос Улликумми. И тут выяснилось, что Упеллури ничего не заметил. Он 
ответил, что даже когда на нём воздвигли небо и землю и когда потом приш-
ли и отсекли небо от земли медным ножом, он тоже ничего не знал. Слова 
Упеллури, по-видимому, навели Эа на счастливую мысль. Он велел открыть 
древнее хранилище «отцов и дедов» и вынести оттуда древний нож, кото-
рым небо когда-то отсекли от земли. Этим могучим оружием он перерубил 
Улликумми ноги и тем лишил его силы, но и покалеченный, Улликумми все 
еще хвастал, что небесное царство завещано ему его отцом Кумарби. Затем 
Эа объявил о своем подвиге всем богам и призвал их снова выйти на битву 
с каменным исполином, который на сей раз оказался против них бессилен. 
Конец истории утрачен, но можно не сомневаться, что завершилась она 
возвращением Тешуба на трон и поражением Кумарби и его чудовищного 
сына [Луна 1977: 126–140; Гарни 2009: 235-237; Грейвс 1992: 25, 100; Popko 
1987: 124, 140–141]. 

Здесь перекликаются с нартовским эпосом не только рождение, имя-
наречение и быстрое детство неуязвимого героя из камня, перенесённого с 
места своего рождения, но также отрубание ему ног неким особым метал-
лическим орудием, напоминающим Балсагово колесо, его последующие 
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высказывания, наблюдение женских персонажей с башни за происходя-
щим, общение с древним великаном, помнящим далёкое прошлое, богобор-
ческие мотивы. В связи с осетинским Донбеттыром интересен мотив враж-
ды с Богом Грозы бога «Моря». К владениям последнего причисляются реки: 
он прокладывает себе путь по рекам, чтобы тайно встретиться с Кумарби. В 
неиндоевропейской хурритской мифологии море вообще не играет никакой 
роли, а реки упоминаются в связи с горами [Гернот 1992: 105].

Кумарби связывается с горой Вашиттой, забеременевшей после того, 
как некто разделил с нею ложе, ещё в одном уцелевшем фрагменте мифа:

И знал Кумарби о том, что будет с горою. 
Начал он дни считать, и месяцы стал 
он считать, 
Стал записывать он, как проходили дни. 
Первый месяц идет — и второй. 
Третий месяц идет — и четвёртый. 
Пятый месяц идет — и шестой. 
Месяц седьмой идет, 
И месяц восьмой идет, 
Месяц девятый идет, и месяц десятый 
приходит. 
Начинает рожать гора... 
              [Луна 1977: 156–157; Гернот 1992: 104].

На сходные черты между Сосланом и Улликумми впервые обратил 
внимание Елеазар Мелетинский, сопоставляя Сослана с персонажами дру-
гих традиций. Он отметил, что Улликумми, подобно нартовским богаты-
рям, проводит детство в море, что он тоже убит ударом по коленях и что в 
сказаниях о рождении Сослана, Митры и Улликумми «можно допустить 
общую основу» [Мелетинский 2004: 176; Мелетинский 1968: 223; Мелетин-
ский 1998: 211]. Вальтер Буркерт сравнил миф о рождении Улликумми с 
нартовским эпосом осетин о Сослане и античным преданием о Диорфе, 
рождённом из камня, который оплодотворил Митра, бросившем вызов 
Аресу и погибшем, ставшем скалой на реке Аракс в Закавказье. В качестве 
общих черт он назвал, среди прочего, то, что у камня беременность проте-
кает обычное для людей время, каменорождённый бросает вызов богам и 
погибает в состязании с ними. Буркерт допускал, что хетты и их соседи 
тоже отождествляли погибшего Улликумми с какой-то большой скалой. С 
осетинским Сосланом персонажа хеттской «Песни» роднит не только за-
чатие в камне, но также конфликт с небесными богами и падение Улликум-
ми, у которого отрезаны ноги. Совпадение кончины нартовского героя от 
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колеса Балсага с Улликумми поразительно: особенный, наделённый вол-
шебной силой инструмент так же вступает там в действие после того, как 
монстр отбил все прочие атаки [Burkert 1979: 258–259, 261]. С этим согла-
сились исследователи хеттской и фригийской мифологии [Lancellotti 
2002: 21; Haas 1982: 211–212]. По мнению Светланы Бессоновой, здесь за-
метна близость хетто-хурритских и скифо-иранских мотивов рождения ге-
роя из скалы, оплодотворённой отцом [Бессонова 1983: 16]. Напротив, Вла-
димир Топоров, отметив нартовские аналогии соития Кумарби со скалой, 
пришёл к выводу, что даже если миф и хурритский, то имеет исключитель-
ное значение для анализа ряда проблем индоевропейской мифологии [То-
поров 1985: 124]. 

Английский филолог-классик Мартин Личфилд Уэст в связи с индо-
европейским происхождением образа Улликумми напомнил, помимо на-
ртовских параллелей к его судьбе и битвы скандинавского бога грома Тора 
с великаном Хрунгниром и глиняным исполином Мёккуркальви, об индоа-
рийском демоне по имени Вишварупа, который в постригведическом мифе 
фигурирует как Триширас, то есть Трёхголовый. Его отец Тваштар создал 
его из обиды на громовержца Индру. Демон стал таким огромным, что 
Индра испугался, как бы тот не проглотил всю вселенную. Пытаясь унич-
тожить его, Индра велел нимфам-апсарам танцевать перед ним, демон-
стрировать свои чары и пытаться соблазнить его. Но тот оказался слиш-
ком суровым, чтобы его тронуло представление. Тогда Индра метнул 
свою огненную стрелу и убил его [West 2007: 262–263]. В свою очередь, 
культуролог Алексей Наговицын указал на прямые параллели хеттскому 
мифу в славянском фольклоре [Гаврилов, Наговицын 2002: 285–298; На-
говицын 2004: 373–391, 399]. Американский исследователь мифологии 
Роджер Диллард Вудард уверенно рассматривает кавказский эпический 
мотив рождения из камня как осетинский по происхождению либо заим-
ствованный из родственного осетинам иранского источника и именно в 
таком качестве родственный хеттской традиции [Woodard 2013: 168]. Не-
мецкий историк Вильхельм Гернот, правда, считал, что мотив порожде-
ния скалой каменного существа был принесён хурритами с их прародины 
в горном Курдистане [Гернот 1992: 104], но на самом деле нет никаких 
оснований считать его неиндоевропейским. Petra genitrix, то есть проис-
хождение от камня, усиливает сакральность Матери Земли чудесными 
качествами, которыми, по поверью, обладают камни. Румынский религи-
евед и философ Мирча Элиаде наметил аналогии появления на свет Улли-
кумми — рождение фригийского Агдистиса из камня, который оплодот-
ворил Зевс-Папас, и рождение из скалы древнеиранского Митры [Элиаде 
2002: 138–139], близких солярному Сослану.
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Согласно выводам немецкого востоковеда Клауса Эриха Мюллера, 
хеттская версия является самым старым свидетельством мотива рождения 
из камня на сегодняшний день. Она позволяет заявить, что антагонистиче-
ские черты в сущности большинства каменорождённых существ не явля-
ются позднейшим ингредиентом, а присущи мифу с древних времен. По 
его мнению, основные элементы северокавказских мифов о рождении из 
камня можно проследить до древних анатолийских моделей. Хотя северо-
кавказский мотив рождения из камня сохраняется сегодня в рыцарских ска-
заниях о нартах, которые, предположительно, происходят из скифо-сарма-
то-аланского мира древнего Северного Причерноморья, правдоподобные 
соответствия всех основных элементов этого мотива обнаруживаются 
только в религии древней Анатолии. Плодовитый пастух может быть свя-
зан, с одной стороны, с Зевсом, который оплодотворяет Кибелу в форме 
вершины скалы и здесь должен рассматриваться как проявление местного 
небесного бога, а, с другой стороны, он тождественен Митре, который 
оплодотворяет материнский камень Диорфа и в легендах достаточно ясно 
выступает с самого своего рождения как своего рода бог-пастух или покро-
витель стад. Мюллер смог проследить сам камень до сакральных камней 
Великой Богини древнего Ближнего Востока, Передней и Малой Азии и, 
таким образом, представить нартовскую Сатану как её потомка или род-
ственницу, в то время как установить мифологическое предназначение её 
«сына», рождённого камнем героя Сослана для него сложно: здесь самой 
близкой параллелью является то, что светлый бог Митра тоже рождается из 
камня, поскольку все другие рождённые таким образом существа — Улли-
кумми, Агдистис, Диорф — олицетворяют противников богов, враждебные 
порождения. В отличие от Сослана, они носят чисто отрицательный харак-
тер и каким-то образом пытаются восстать против правящих богов. В то же 
время Сослан демонстрирует неоспоримое сходство с древними восточны-
ми умирающими и воскресающими богами вроде Аттиса, который тоже 
является сыном Великой Богини. В северокавказской эпической традиции 
неслучайно имеются характерные элементы — река, камень и пастушья 
среда, так как те же характеристики обнаруживаются в легенде о Митре, 
равно как и в культе Кибелы и Агдистиса, в качестве типичных примет ми-
фического пейзажа [Müller 1966: 502, 506, 509–510, 512]. В хеттской поэме 
о царствовании Бога-Защитника тоже есть эпизод, напоминающий об об-
стоятельствах гибели Сослана от колеса Балсага:

...Стал им так говорить он тогда: 
«Слово мое да услышьте! 
Слух свой склоните ко мне! 
Расчлените на части его! 
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По спине колесница проедет! 
Перережьте вы голень ему!..» 
Бог Грозы и Тасмису схватили 
Бога-Защитника крепко, 
И они распластали его, 
И его расчленили на части, 
По спине колесница прошлась 
И ему перерезала голень. 
И воззвал Бог-Защитник тогда: 
«Бог Грозы! Господин мой великий! 
Раньше я был покорен тебе 
И теперь покоряюсь опять!..»
                  [Луна 1977: 144–145].

Более того, у хеттов существовал культ бога-меча, явно родственного 
скифскому Арею и осетинскому нартовскому Батразу. Вот как британский 
востоковед Джеймс Г. Маккуин описывает хеттское святилище в Язылыкае 
вблизи хеттской столицы Хаттусы: «На стене помещения ...обнаружен ещё 
один картуш с именем Тудхалии, а ниже на той же стене — самая удиви-
тельная и загадочная сцена. На ней изображён огромный меч, по-видимому, 
вонзённый в скалу, ибо острия его не видно. Рукоять изображена в виде 
четырёх львиных голов и человеческой фигуры над ними; судя по остроко-
нечной шапке или шлему, это изображение божества... При разгадке его 
назначения следует обязательно учитывать частный характер этого вну-
треннего «алтаря» и символ его — огромный меч, вонзённый в скалу!» 
[Маккуин 1983: 130-132]. Свой окончательный вид это святилище приоб-
рело в XIII веке до н.э. при хеттском царе Тутхалиясе IV. Возможно, там 
поклонялись божествам подземного мира, к которым взывали, когда необ-
ходимо было очиститься от магического осквернения. В щели между ска-
лами у входа в главное помещение Язылыкая археологам удалось найти 
остатки магических очистительных ритуалов. Поэтому возникло мнение, 
что Язылыкая не является святилищем в том же смысле, что и обычный 
храм, посвящённый регулярному культу, а скорее представляет собой ме-
сто совершения очистительных ритуалов. Однако эта точка зрения небес-
спорна [Гернот 1992: 111–112]. По другой версии, там проводился ритуал, 
который поддерживал политическую стабильность государства и имел от-
ношение к последующему формированию героического эпоса [Levy 1953: 
26, 55]. Головы кошачьих хищников в сочетании с богом-мечом напоминают 
о том, что Батраза в осетинском эпосе на иносказательном хатиагском языке 
регулярно называют барсом [Мысыккаты 2021; Мысыккаты 2021: 47]. Свет-
лана Бессонова вообще считает Эгейский регион и Малую Азию источником 
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мифа о боге-мече, откуда он попал на Кавказ, а тогда в причерноморские 
степи. В хетто-хурритском мире во второй половине II тысячелетия до н.э. 
почитание меча проявилось наиболее ярко. А влияние хетто-хурритского и 
урартского миров на скифскую культуру, по крайней мере, в области ис-
кусства, вряд ли подлежит сомнению. Исследовательница допускает, что 
это влияние коснулось и скифского культа войны, тем более, что знаком-
ство скифов с малоазийскими культурами пришлось на период наивысшей 
военной экспансии скифов [Бессонова 1984: 13; Бессонова 1983: 49]. 

С беременностью Хамыца, выносившего и родившего грозового ви-
тязя Батраза, перекликается эпизод беременности Кумарби Богом Грозы 
Тешубом в хеттской поэме. Его предшественник Ану высмеивает его:

Во-первых, теперь ты чреват 
Отважнейшим Богом Грозы. 
Чреват ты теперь, во-вторых, 
Рекою огромной Аранцах, 
И, в-третьих, теперь ты чреват 
Отважнейшим богом Тасмису. 
Родятся три бога ужасных, 
Как тяжесть в тебе их оставлю. 
Теперь ты беременен ими... 

Бог Грозы ищет, как ему выйти из чрева Кумарби, и, наконец, выходит 
через отверстие в его черепе. Его роды принимают Богини-Защитницы. 
Остальная часть текста, к сожалению, утрачена, но предполагается, что 
«дети» Ану, ведомые Тешубом, Богом Грозы, объявили Кумарби войну и 
свергли его с трона [Луна 1977: 116–121; Редер 1965: 108; Грейвс 1992: 25; 
Элиаде 2002: 137–138]. В одном из фрагментов «царь (города) Куммия», 
которым может быть только Тешуб, обращается к Ану. Он напоминает, что 
«[Кумарби] Отец богов, хотя он и мужчина, родил» его. Дальше, как пред-
полагается, Тешуб просит Ану убить Кумарби, а тот пытается отговорить 
Тешуба от задуманного им убийства [Гютербок 1977: 178–179]. Здесь тоже 
сближаются хетто-хурритский и скифо-иранский мотивы чудесного рож-
дения героя из тела отца [Бессонова 1983: 16]. Самооплодотворение Кумар-
би Мирча Элиаде интерпретировал как намёк на его двуполость, характер-
ную для первичных божеств, например, южноиранского Зервана [Элиаде 
2002: 138]. Именно такие андрогинные черты, по мнению нартоведов, 
свойственны Хамыцу [Чибиров 2016: 61]. В этом случае Тешуб, который 
прочно удерживает власть, является сыном небесного бога (Ану) и двупо-
лого божества [Элиаде 2002: 138–139]. Уже Пётр Козаев увидел прямое 
сходство между хетто-хурритским Тешубом и сохраняющим черты громо-
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вержца Батразом [Козаев 1991: 70; Козаев 2000: 48–51]. К близким выво-
дам, независимо от него, пришёл Валерий Цагараев [Цагараев 2000: 218]. 
Археолог Юрий Шилов, рассматривая погребение ингульской культуры у 
села Каиры Горностаевского района Херсонской области в Украине, в свою 
очередь предпринял попытку сближения осетинских сказаний о Батразе с 
хуррито-хеттскими и греческими мифами [Шилов 1995: 282–283, 345]. 

Исследователи, изучающие иранский по происхождению образ гого-
левского Вия, наделённого ужасным взглядом, отмечают это же свойство у 
Кумарби, хетто-хурритского противника Бога Грозы, в эпосе «О царствова-
нии на небесах» [Стецюк 2000: 45; Гаврилов, Наговицын 2002: 291; Нагови-
цын 2004: 382–383]. Когда Кумарби борется с Ану, своим предшественни-
ком на небесном престоле, то Ану не выдерживает взгляда Кумарби, убий-
ственного даже для него:

Когда же настал век десятый, 
Стал с Ану сражаться Кумарби. 
Кумарби, потомок Алалу, 
Стал на небе с Ану сражаться. 
Тот взгляда Кумарби не вынес,
Из рук его вырвался Ану, 
И он ускользнул от Кумарби... 
         [Луна 1977: 115: Popko 1987: 122].

Кумарби — отец Улликумми, рождённого скалой. Судя по заим-
ствованным версиям нартовского эпоса [Шакрыл 1961: 141; Салакая 
2008: 318; Джапуа 2003: 41, 58, 181; Джапуа 2016: 102; Mysykkaty 2019: 
312–313], чертами Вия, в частности, огромными веками или бровями, 
должен был обладать и Сосаг-алдар — отец рождённого из камня нарта 
Сослана.

Генеалогия последовательно правивших Вселенной хеттских богов, 
которая включала в себя Алалу, Ану, Кумарби и Тешуба, была самой длин-
ной, превышая на одно поколение греческую, где Уран — аналог Ану — 
выступал древнейшим богом [Гютербок 1977: 180–181, 193]. Шведский 
иранист Стиг Викандер и американский индоевропеист Ковингтон Скотт 
Литлтон усматривают такую же смену царственных правителей в персид-
ском «Шахнаме» Фирдоуси: Джамшид — Зохак — Феридун [Wikander 
1951: 45–46, 48–49; Wikander 1952: 13; Littleton 1970: 84, 102–106]. К их 
точке зрения присоединился и американский хеттолог эстонского проис-
хождения Яан Пухвел [Puhvel 1987: 30–31]. Судя по всему, подобному ана-
лизу можно подвергнуть и цепочку вождей осетинских нартов, которая за-
вершается Урызмагом.



152

В одном мифе, написанном по-хурритски и снабженном хеттским 
переводом, речь идет о посещении Тешубом древнейших богов подземного 
мира, которых он некогда сам туда прогнал. Царица подземного мира Ал-
лани устраивает богу Небес, своему брату, большой пир; для этого пира 
режут десять тысяч быков и тридцать тысяч овец. Описание хода событий, 
к сожалению, не сохранилось [Гернот 1992: 106; Hoffner 1991: 73], но миф 
сильно напоминает путешествие Сослана в Страну мёртвых, где его встре-
чает покойная жена Бедуха. Сходство с хеттскими мифами Мэри Р. Бахва-
рова усматривает в аналогичном катабасисе греческого Одиссея [Bachvarova 
2016: 99–101]. А с известным эпизодом из цикла Батраза отчасти перекли-
кается хеттский вариант угаритского мифа о боге бури Балу, которого со-
блазнила прародительница богов, морская богиня Асирату. Балу возлёг с 
ней, но не удержался и гордо заявил богине, что он — самый сильный из 
богов и убил семьдесят семь и восемьдесят восемь сыновей Асирату. Боги-
ня возмутилась, оттолкнула Балу и стала плакать о своих сыновьях. Семь 
лет продолжался этот плач, а по прошествии семи лет Асирату явилась к 
великому богу Илу. Они возлегли на своё ложе и составили заговор против 
Балу, правда, в отличие от нартовского эпоса, он потерпел поражение. Про-
тивник главного героя — «Эль — творец земли» — упоминается в надписи 
хеттского царя Азитавадда (около 720 года до н.э.) и в найденной в Вели-
ком Лептисе посвятительно-строительной надписи [Шифман 1987: 153; 
Hoffner 1991: 90–91; О Ба’лу 1999: 374, 430; Циркин 2003: 108]. В послед-
ние века своего существования Угарит входил в состав Хеттского царства, 
и угаритский царь признавал верховную власть хеттского царя. Экономи-
ческие связи угаритян с хеттами были довольно тесны, что не могло не 
привести и к культурным взаимовлияниям.

У осетин известно божество плодородия и святилище Таранджелос, 
возникновение которого в нартовском эпосе связывается со смертью Ба-
траза. По свидетельству этнографов, у него осетины просили удачного 
хода весенне-полевых работ и обильного урожая. Этимологию его имени 
обычно производят от грузинского словосочетания мтавари ангелози 
‘главный святой’, который был одним из главных покровителей грузин-
горцев [Чибиров 2008: 451]. Аналогий ему у соседей практически нет, 
разве что в Сванетии фиксируется языческий культ персонажа Тар-
Бедниери, Тар-Чабукв с ярко выраженными вегетативными функциями. 
Учитывая возможность древнейших контактов между Малой Азией и 
Кавказом, интересным кажется факт существования такого же корня в 
имени анатолийского бога погоды Тару [Haas 1977: 22, 61; Топоров 1975: 
29; Абакелия 1991: 74, 79–82]. Борис Рыбаков [Рыбаков 1987: 77] связыва-
ет осетинский теоним Таранджелос с именем хеттского и лувийского бога 
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грозы Тарху, Тархунт ‘победоносный, сильный’ [Гиндин 1967: 126; Гин-
дин 1981: 37; Топоров 1975: 29].

Стоит вспомнить также родоначальника нартов Уархага-«Волка». 
Культ волка в индоевропейской традиции имеет очень древние корни. С 
ним связан, например, хеттский близнечный миф о происхождении хеттов 
от тридцати близнецов, рождённых царицей Канеса (Несы). Он уже сопо-
ставлялся с осетинским нартовским эпосом. В приведенном хеттском близ-
нечном мифе волк явно представляется в качестве предводителя боевой 
дружины. Дело в том, что близкая к нартовской символика прослеживается 
в обращениях хеттского царя Хаттусилиса I (XVII век до н.э.) к своим во-
инам на собрании-панкусе, которых он призывал: «Ваш род да будет еди-
ным, как волчий. Да не будет в нём больше вражды. Подданные будущего 
царя от одной матери рождены!», «Вас, моих подданных, род да будет еди-
ным, как волчья стая!» Как раз следующее утверждение Хаттусилиса, что 
все подданные царя «рождены от одной матери», позволяет соотнести ар-
хаическую формулу о роде волка с мифом о царице, родившей тридцать 
сыновей, что близко к образу матери нартов Сатаны [Луна 1977: 73, 78; 
Иванов 1975: 407–408; Иванов 2008: 367; Иванов 2009: 114].

В надписи времени того же царя Хаттусилиса I встречается ещё один 
мотив, свойственный нартовским сказаниям: «Если же вы не будете раз-
жигать огонь в очаге, тогда может случиться, что Змея кольцами своими 
оплетёт город Хаттусас» [Луна 1977: 78]. Образ огромного степного поло-
за, который кольцом обвивает табуны и стада, есть в осетинском сказании 
о нартовском человеке по имени Бай [Чибиров 2016: 257]. 

В вышеупомянутом древнехеттском тексте о детях царицы Канеса 
речь идёт о браке тридцати сыновей и дочерей царицы между собой. Един-
ственный из всех братьев — младший (буквально: «последний») узнал се-
стёр и пытался воспротивиться браку, но, видимо, было уже поздно. Это 
важный для нартовского эпоса осетин мотив инцеста, который в индоевро-
пейской мифологии в ряде случаев считался священным и означал, что в 
мире в момент его совершения должно что-то глобально перемениться. С 
собой братья пригоняют осла [Луна 1977: 35–36; Довгяло, Прохоров 1988: 25; 
Прохоров 1996: 159–160]. Число 30 вполне правомочно связать с числом 
дней в месяце. В таком случае число сыновей и дочерей становится рав-
ным, как и число дней и ночей. Важно то обстоятельство, что день и свет в 
индоевропейской традиции соотносился с мужским началом, а ночь, кол-
довство и тьма — с женским. Царица в данном случае выступает как перво-
богиня, которая правит миром — священным городом Канесом. Канес для 
древних хеттов являлся столицей и соответственно центром мира. Она 
рождает сперва сыновей — день, а потом дочерей — ночь. Можно сказать, 
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что появилось течение времени, а появление течения времени говорит о 
непременных изменениях в жизни. Такой переход делают возможным не-
кие боги, которые спасают мальчиков и воспитывают их, чем совершают 
некий космогонический акт, связанный с появлением дня и света. Переспав 
со своими сёстрами — наследницами престола, сыновья, став их мужьями, 
смогли иметь право на власть над миром (страной) по брачным законам. Но 
по законам родства они — старшие дети той же матери, поэтому и так име-
ли эти права, которые подтвердил брак. Следовательно, речь идёт о пере-
ходе власти над страной (миром) из женских рук в мужские. Возможность 
престолонаследия через брак с дочерью правителя имеется в хеттских за-
конах, введённых царём Телепинусом. В мифе также говорится о том, что 
нарушен некий закон о возможности брака между родственниками, види-
мо, поздний. Родственные браки были достаточно частым явлением у древ-
них народов. Судя по всему, они были хорошо известны и хеттам, на что, 
вполне вероятно, указывает эпизод, когда царицей-матерью, то есть мате-
рью царского наследника, была названа сестра Хаттусилиса I, а сам он на-
зван сыном брата царицы-матери [Наговицын 2004: 300-304; Гарни 2009: 
85; Менабде 1965: 173, 177, 208; Довгяло 1968: 156–157]. Кровосмеситель-
ный брак между Урызмагом и Сатаной тоже порождает существование дня 
и ночи, ведь Сатана создаёт звёздное небо и месяц, делает своим колдов-
ством так, чтобы они светили, а потом утром убирает их. Урызмаг точно 
так же, как хеттские близнецы, не узнаёт сперва свою сестру. Они тоже 
нарушают некий установленный закон, но потом путём эксперимента с ка-
танием на осле рода Бората выясняется, что запрет на инцест не так уж 
важен, нартовское общество готово принять их. В тексте хеттского близ-
нечного мифа, кроме того, есть важная культовая сцена, где осёл произво-
дит акт оплодотворения: «И осёл оплодотворяет». Вячеслав Иванов сопо-
ставляет этот образ с похотливым ослом Бората в осетинском нартовском 
эпосе [Иванов 2004: 150].

Судьбу нарта Арахцау, которого нашли рыболовы и усыновил их ра-
ботодатель Бедзенаг, напоминает хеттская «Сказка о Боге Солнца, корове и 
рыбачьей чете». Там ребёнка, тоже родившегося у необычной пары, нахо-
дит и усыновляет рыбак: «Рыбак поднял ребёнка с земли. И тут начни ры-
бак его покачивать, тут начни рыбак ему радоваться. И он положил ребёнка 
себе за спину и унес его». Придя в свой дом в городе Уршу, рыбак велел 
жене притвориться, что у неё роды. «И слову мужа она повиновалась. Она 
пошла в спальные покои, и улеглась на постель, и закричала. И когда люди 
города услышали её крик, они стали так говорить: «Жена рыбака родила 
сына». Так говорили люди города, и начинали они им приносить: один — 
хлеб, другой — масло и пиво...» [Луна 1977: 164–166; Даўгяла 1996: 32].
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С образом барса у корней дерева в осетинском эпосе перекликается 
хеттский ритуальный текст: «А деревья, вы под небесами зеленеете! Лев 
под вами ложился спать, леопард под вами ложился спать, а медведь взби-
рался на вас!» [Луна 1977: 47; Иванов 2009: 249].

Алан Туаллагов [Туаллагов 2001: 27–28] сравнивает с осетинским на-
ртовским эпосом переданную Страбоном (XI. II. 10) скифскую легенду о 
том, как на Афродиту-Апатуру напали гиганты. Богиня поодиночке зама-
нивала их в укрытие, где они погибали от рук спрятавшегося там Геракла 
[Страбон 1964: 470]. В то же время Светлана Бессонова считала близким к 
ней хетто-хурритский миф о том, как Бог Грозы, побеждённый в поединке 
со змеем Иллуянкой, обратился за помощью к богам. Тогда богиня Инарас, 
защитница и покровительница страны хеттов, обманом погубила змея Ил-
луянку и его детей, вступив в сговор со смертным человеком Хупасиясом, 
которому она пообещала отдаться. Приготовив «огромный котёл вина, 
огромный котёл с медом, огромный котёл с пивом», полные до краёв, Ина-
рас пригласила змея с семейством на пир. И когда змей и его дети наелись 
на этом званом обеде досыта, напились допьяна и не смогли спуститься в 
своё подземное логово, Хупасияс связал их. Подоспевший Бог Грозы вме-
сте с другими богами убил Иллуянку. В хеттской версии змей — уже не 
устрашающий монстр, каким он является во многих космологических ми-
фах или в мифах о борьбе за господство над миром. Иллуянка уже вопло-
щает некоторые характерные черты дракона народных сказок, ибо он жад-
ный обжора и не отличается умом. Победу над ним одерживают хитростью 
[Луна 1977: 52–53; Абакелия 1991: 67; Хук 1991: 86; Грейвс 1992: 100; Гар-
ни 2009: 225; Элиаде 2002: 136–137; Бессонова 1983: 39], выманив его из 
естественной для него среды, в которой он неуязвим. Убийство змея и его 
сыновей грубо нарушает обязательства гостеприимства, на скрупулёзном 
соблюдении которых настаивают кодексы социального поведения почти во 
всех цивилизациях, древних и современных. Если один человек дает при-
ют и пищу другому, он связан освящёнными веками обязательствами хозя-
ина обеспечить, чтобы его гость был защищён от любого вреда. Иллуянка 
и его сыновья были гостями за столом дочери Бога Грозы Инарас и все еще 
находятся под её защитой, согласно законам гостеприимства, когда они 
встречают свою смерть от руки её отца. Богиня, пригласившая змея с род-
нёй в гости, не может сама нарушить незыблемый закон гостеприимства и 
поднять руку на гостя. В то же время она не может сама позволить того же 
постороннему. Поэтому не сам Бог Грозы лично связывает змея и его де-
тей. Для этой неблаговидной цели ей нужен формальный муж, который мо-
жет всю ответственность взять на себя. Поэтому и возникает мотив того, 
как смертный человек спит с богиней, иными словами становится её 
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мужем [Наговицын 2004: 399–400; Bryce 2004: 218]. Но этот миф близок и 
к осетинскому нартовскому сказанию о том, как Сатана и Урузмаг совмест-
ными действиями обманули и убили пришедшего в гости великана — ма-
ликка Схуали, выведав, где находится его внешняя душа [Нарты 2003: 167–
168; Плаева 2015: 88–89]. Точно так же, как Инарас, Сатана помогает свое-
му приёмному сыну Сослану погубить уснувшего от выпитого ронга вели-
кана Бибыца в сказании «Сослан и сыновья Тара» [Нарты 2004: 310–313; 
Козаев 2000: 52].

Вячеслав Ардзинба рассматривает данный хеттский миф в другой ин-
терпретации, ведь в его начале Бог Грозы, как и Сослан в схватке с Тотра-
зом, терпит поражение от змея. На помощь громовержцу приходит богиня 
Инарас, что напоминает содействие Сатаны Сослану после его поражения 
[Ардзинба 1985: 159–160]. Ковингтон Скотт Литлтон указал на параллель 
тому, как Инарас, ради достижения своей цели, отдаётся Хупасиясу, в на-
ртовском сказании, где Сатана вступает в сношение с Залийским змеем, 
чтобы добыть воду для охлаждения новорождённого Батраза, а затем Ба-
траз убивает залийских змей для своей закалки. Таким образом, действия 
Сатаны находят соответствие в древней индоевропейской мифологии 
[Littleton 1981: 277–278]. Важно, что драконоборческая лексика этого 
хеттского мифа воспроизводит общеиндоевропейские образцы [Watkins 
1995: 454–457], что свидетельствует о его нехурритском происхождении. 
Археолог и нартовед Владимир Кузнецов сопоставляет с хеттским змеем 
Иллуянкой образ летающего змея-дракона Иллунка из осетинского преда-
ния, записанного в дигорском селении Мацута [Кузнецов 1980: 42–43]. 
Возможно, к нему примыкает и фонетически близкое имя маленького чело-
вечка Улинки, младшего из семи братьев Татараевых, сестра которых, при-
нявшая обличье лягушки, стала, согласно дигорскому сказанию, невестой и 
женой нарта Хамыца [Памятники 1927: 19–21; Зураев 2014: 19]. 

Есть параллель и Курдалагону. Хатто-хеттская богиня Катахципури 
призывает Хасамила — «кузнеца всемогущего». Она просит его взять с со-
бой железные гвозди, медный молоток, железный «катпуписет» (значение 
неизвестно), железный очаг. Бог-кузнец распарывает чёрную землю и, ви-
димо, входит в неё [Ардзинба 2015б: 122–123], что напоминает о создании 
Курдалагоном сохи. Исследователи сравнивают Хасамила со славянским 
Сварогом, греческим Гефестом, этрусским Велхансом и римским Вулка-
ном, предполагая его хтоническую природу, связь с хтоническими подзем-
ными силами и участие в создании мира [Наговицын 2004: 453–454].

В Сариссе, Карахне и, по-видимому, во многих других хеттских горо-
дах существовал культ бога, который фигурировал в текстах под эпитетом, 
означающим, вероятно, «Дух-защитник» или «Провидение». Возможно, он 
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носил лувийское имя Курунта. По мнению британского специалиста по 
истории хеттов Оливера Роберта Герни, он был покровителем дикой при-
роды; и, действительно, в одном из текстов он описывается как «бог откры-
той местности». Он изображался стоящим на олене (своём священном жи-
вотном) и держащим в руке зайца и сокола. Культ этого бога был очень 
популярен и, несомненно, восходил к глубокой древности [Гарни 2009: 171; 
Haas 2006: 144], будучи очень близким осетинскому Афсати. Хеттская бо-
гиня охоты Рутас, изображавшаяся с оленем и напоминающая греческую 
Артемиду [Замаровский 2000: 300], может отвечать дочери Афсати. В од-
ной из хеттских историй рассказывается о том, что охотник Кесси взял в 
жёны женщину по имени Шинтальмени. Она была настолько хороша собой, 
что Кесси стал слушать только жену. Он перестал заботиться о богах — не 
посвящал им хлеб и сосуд с вином, не ходил на охоту. Мать Кесси стала уко-
рять его за то, что ему теперь мила только жена, что не ходит он на охоту в 
горы и ничего не приносит своей матери. Кесси взял копьё, позвал за собой 
собак и отправился в горы Натара на охоту. Но боги гневались на Кесси, и 
они спрятали от него зверей. По воле богов он долго скитался в горах, ис-
пытывал крайнюю нужду и заболел. Спасся Кесси от голодной смерти 
лишь благодаря помощи своего «отчего божества». Несколько сновидений, 
толкуемых герою его матерью, опять-таки отчасти касаются охоты [Луна 
1977: 55; Ардзинба 2015а: 618–620]. Как полагает Вильхельм Гернот, это — 
охотничий миф [Гернот 1992: 106]. Всё очень напоминает обычаи жертво-
приношения и запреты осетинских охотников, в том числе на общение с 
женщиной, и наказание за их нарушение от Афсати.

Представляет интерес для нартоведения и известный хеттский миф 
«Исчезновение и возвращение Телепину», впервые записанный в период 
древнехеттского царства, но дошедший до нас в более поздних копиях. Ему 
пытаются найти сванские и мегрельские параллели [Амиранашвили 1950: 21; 
Бардавелидзе 2006: 89; Бендукидзе 1973: 97, 98, 100; Абакелия 1991: 71–72], 
но он перекликается с древнегреческими мифами о герое Телефе [Гиндин, 
Цымбурский 1996: 91, 286, 292–298] и со славянскими, в частности, бело-
русскими фольклорными текстами. У богини Солнца Аринны и Бога Грозы 
есть сын Телепину, покровитель урожая. Когда он, прогневавшись, удаля-
ется («исчезает») в степь, в стране наступает засуха и голод: «И ни полба, 
ни ячмень больше не цветут. Коровы, овцы и люди больше не дают потом-
ства. А те, что были беременны, не могут никак разродиться. Горные до-
лины засохли. Деревья засохли, и новые побеги не растут. Пастбища засох-
ли. Источники пересохли. И в стране начался голод, так что и люди и боги 
умирают с голоду. Великий Бог Солнца задал пир и пригласил на него ты-
сячу богов больших и малых. Они ели, но не насыщались. Они пили, но не 
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могли утолить свою жажду» [Луна 1977: 55; Хук 1991: 88–89; Топоров 
1975: 28–33; Санько 1994: 8–10]. Очевидно, Телепину был богом плодоро-
дия. В одном из хеттских текстов о нем сказано: «Он боронит и пашет, он 
орошает поля и взращивает урожаи» [Гарни 2009: 231; Lehmann 1975: 269; 
Волков, Непомнящий 2004: 201]. В иероглифическом письме хеттов Теле-
пину обозначается растением, которое интерпретируется на фоне указан-
ного мифа [Абакелия 1991: 67]. Бог Грозы отправляется на его поиски, про-
носится по горам и долам, но тщетно. Потом ищет его орёл — тоже безу-
спешно. Наконец уснувшего Телепину по просьбе богини Камрусепы (или 
Ханнаханны) находит пчёлка, будит и зовёт назад. Проснувшись, он впада-
ет в ярость: «Я разгневался, но я здесь улегся отдохнуть. Зачем же меня 
спящего подняли? Зачем же меня гневающегося вынудили говорить?» Ког-
да Телепину возвращается, в нём всё ещё кипит гнев. Бог «ещё пуще рас-
свирепел, и в гневе он иссушал источники, он отводил в сторону текущие 
потоки и отделил их от старых русел. Города он сметал, и дома он сметал. 
Он уничтожал людей, быков и овец он уничтожал». И только усилиями 
богини Камрусепы его удаётся успокоить. С возвращением бога наступает 
весна, жизнь природы и людей обновляется [Луна 1977: 55–61; Гарни 2009: 
228–229]. По мнению Фолькерта Хааса, миф о Телепину и миф об Иллуян-
ке относятся к одному и тому же сезону года. С наступлением осени и зимы 
вегетативный бог остаётся вне функций. Прекращается рост растений. Всё 
это время Телепину находится в глубоком сне. Он кажется так же парали-
зованным, как и сама природа. Бог Грозы в мифе об Иллуянке, который 
персонифицирует зиму, — побеждённый и истощённый, как бы костенеет 
от мороза. Весной с началом роста растений, вернее, с началом посевов, он 
опять набирает свою силу [Haas 1977: 119; Haas 2006: 97; Абакелия 1991: 68]. 
Но Ганс Густав Гютербок показал, что все сохранившиеся версии мифа о 
Телепину представляют собой записи, связанные с описанием ритуальных 
действий. Предположение, что этот ритуал, подобно мифам об «умираю-
щем божестве» у других народов, может быть увязан со сменой времён 
года, ничем не подтверждается. Ритуал был предназначен для того, чтобы 
примирить исчезнувшего бога с царицей или с каким-то другим лицом, а 
также для того, чтобы обеспечить благополучие и, быть может, и потомство 
как этому лицу, так и его чадам и домочадцам. В хеттском повествовании 
божество, вопреки предполагаемым аналогиям, не умирало, а скрывалось 
[Гютербок 1977: 164]. Эти мифы являются частью ритуального контекста 
мугавара, то есть прямого воззвания к божеству, которого нужно умилости-
вить. Ритуальные отрывки мифов об ушедшем боге состоят из ритуалов очи-
щения, направленных на обеспечение возвращения ушедшего бога. Но связь 
между этими мифами и плодородием природы не носит систематического 
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характера, поскольку один из них, кажется, вообще относится к ритуалу 
рождения ребенка. И хотя большинство этих мифов связано с плодороди-
ем, исчезновение и возвращение бога никогда не основываются на цикли-
ческом принципе. Следовательно, ритуалы могут быть предназначены для 
проведения во время кризисов, какими бы они ни были, происхождение 
которых приписывается божественному решению, соответствующему 
мысли того времени, и служить для восстановления порядка, умилостив-
ляя богов [Beckman 1997: 566–567; Bryce 2004: 211–215; Collins 2007: 149–
150]. Мирча Элиаде тоже отмечает, что главный герой этого мифа не при-
надлежит к категории богов растительности, которые периодически умира-
ют и возвращаются к жизни [Элиаде 2002: 135]. Зато миф о Телепину мож-
но сблизить, например, со сказанием о пропаже Сослана (Созырыко), кото-
рого «три [фамилии] нартов ...искали от одного сегодня до другого сегод-
ня», и только грозовому витязю Батразу удалось его найти в плену у кадзи 
[Абаев 1939: 49-52; Козаев 2000: 50]. В другом сказании Сослан отправля-
ется куда-то из дому на семь лет, не известив нартов. Обнаружив его про-
пажу, нарты начинают горевать: перестают веселиться, петь песни, танце-
вать, играть на музыкальных инструментах. В ответ на вопрос Сырдона, 
почему они в скорби, обиженные нарты заявляют: «Нам не до веселья: про-
пал у нас муж, которого не стоили все нарты, а он нам говорит, чтобы мы 
веселились!» Сырдон мрачно отвечает: «Подождите немного, ваши дома 
увидят, как он пропал». Эта его угроза означает, что Сослан вернётся и при-
чинит всем нартам такую беду, которая отзовётся в доме каждого из них. И 
действительно, жестокие игры Сослана приносят горе многим нартовским 
семьям. Он использует волшебные альчики для того, чтобы бессердечно 
поизмываться над теми, кто скорбел во время его отсутствия. Только вре-
менно восставшему из мёртвых юному Дзеху удаётся поставить зарвавше-
гося витязя на место [Шанаев 1873: 4–8]. Здесь снова прослеживается зна-
чительная близость с древним мифом хеттов.

В этом хеттском мифе состояние гнева стало причиной непоследова-
тельных действий бога Телепину, что выразилось в неправильности ноше-
ния обуви. Так, правый башмак он надевает на левую ногу, а левый — на 
правую ногу [Луна 1977: 55; Гарни 2009: 226]. Это иносказание о смеше-
нии всего в мире [Наговицын 2004: 259]. Данный контекст по своей пред-
метности близок с темой видения Сослана в нартовском эпосе осетин, в 
котором через спор обуви, одна из которой пошита из свиной кожи, а дру-
гая — из сафьяна, выражается эсхатологическая идея распада и смешения 
общественной структуры [Нарты 1989: 152–153, 178, 180]. Вне эпоса этот 
же мотив наличествует среди вещих видений осетинского народного про-
рока Санаты Сема [Ирон таурæгътæ 1989: 437-438].
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Богиня Камрусепа из хеттских и лувийских текстов, которую Гютер-
бок определяет как покровительницу колдовства [Гютербок 1977: 169], 
тоже имеет общие черты с Сатаной. Она специализируется в сфере плодо-
родия и хозяйственно-домашних функций. Хотя тексты ничего не сообща-
ют о связи этой богини с родовспомогательной функцией, но Камрусепа 
совершает все приготовления к освящению ребёнка и освящает его. В мифе 
об исчезнувшем Телепинусе, в конечном счете, именно она возвращает на 
землю плодородие: растения, скот, людей, семя, рост, цветение. Судя по не-
которым текстам, Камрусепа — покровительница животных и, в широком 
смысле слова, хозяйка жизни. Поэтому только она и может вернуть Теле-
пинуса или «развязать» скованные силы плодородия. Способность к тако-
му «развязыванию» у неё исключительна и универсальна: она охватывает 
всё, что причастно жизни и плодородию во всех трёх мирах. Вместе с тем, 
Камрусепа, видимо, и хозяйка дома — священного и обычного, профаниче-
ского. Она непосредственно связана с овцами, шерстью, прядением. Она 
возжигательница огня, но имеет непосредственное отношение и к воде как 
плодоносной родовой стихии [Топоров 1985: 117–118; Козаев 2000: 55].

Возможно, в анатолийских преданиях присутствовали и рассказы о 
битвах с амазонками, отражавшие их контакты с древнеиранскими пле-
менами. Древнегреческий историк Николай Дамасский (родившийся в 64 г. 
до н.э.) говорит, например, что Магн Смирнейский, любимец царя Гига, 
воспевал «совершенство лидийцев в битве на колесницах против амазо-
нок». Античные лидийцы, как известно, сохраняли многие образы и моти-
вы мифологии своих хеттских предков. Гомеровский образ киммерийцев, 
живущих в вечной тьме, тоже, возможно, уходит корнями в хетто-хуррит-
ские легенды о царе, который путешествует по неизведанным землям, про-
бираясь сквозь тьму к свету [Bachvarova 2016: 105].

Осетинский эпос сближают с религиозными представлениями анато-
лийских индоевропейцев также космологические мотивы. В хеттской ми-
фологии постоянно фигурирует трёхчастное мировое дерево или ветви де-
рева «иппи», которое, согласно заклинанию, состоит из зелёной макушки, 
середины и «капану» — нижней части, вероятно, корней дерева: «И его ... 
[зани]мает, капану же змея занимает, середину же его пчела занимает. На 
зелёную (макушку) орёл сел, вниз же к капану змея обратилась, к середине 
же пчела обра[тилась]». К верхней части дерева здесь приурочен орёл, к 
середине — пчела, а к корням — змея [Ардзинба 1977: 120–121; Ардзинба 
1982: 92]. Данная мифологема сопоставима с осетинским народным мифо-
философским осмыслением мироздания, олицетворенного в образе Миро-
вого древа, часто — яблони, в кроне которой обитают птицы, олицетворя-
ющие небеса, в том числе орёл, середина — видимый мир, в котором 
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пасутся олени, а корни — населены рыбами, змеями и хтоническими сущ-
ностями, олицетворявшими мир подземный [Цхурбати 2005: 123–130; Та-
казов 2014: 100–102]. Связывание волка в хеттском мифологическом тек-
сте [Ардзинба 1977: 122; Топоров 1985: 107; Луна 1977: 63] соответствует 
старинному осетинскому обряду «связывания зубов волка», включённо-
му в культ божества Тутыра [Чибиров 2008: 399]. Как и у осетин, в хетт-
ском заклинании огонь связывался с солнцем — он его сын [Ардзинба 
1977: 120; Ардзинба 1982: 196], полностью аналогично осетинской культо-
вой практике.

Алексей Наговицын обратил внимание, что в большинстве хеттских 
мифов указывается на некий вселенский разрушительный переворот в при-
роде. Это могут быть намёки на тектоническую катастрофу, виновником 
которой считался Бог-Бык, сдвинувший горы. По мнению исследователя, 
мотив «передвигания гор», возможно, являлся отзвуком катаклизма, свя-
занного с сильнейшим землетрясением и оставшегося в народной памяти в 
виде борьбы гор с богами. Хотя хетты, в основном, не жили на морском 
берегу, упоминалось глобальное наводнение — Бог-Бык «стронул море». 
Сюда же примыкают мифическое падение Луны с неба, а также, возможно, 
череда бедствий, случившаяся после исчезновения Телепину. Они включа-
ют в себя дым и туман, всеобщее оцепенение, пересыхание источников, 
отсутствие солнца и повышенную смертность среди животных и людей. 
Возможно, в хеттских мифах сохранилась память о вулканической деятель-
ности, сопровождавшейся большими грозами, о вулканическом пепле, за-
крывающем солнце, и землетрясениях, когда реки изменяли свои русла, 
земля дрожала, рушились дома, гибли живые существа [Наговицын 2004: 
249–270]. Такое предположение отчасти созвучно гипотезе Иоганнеса Ле-
манна, который несколько прямолинейно связывает описанные в мифе о 
Телепину события с катастрофическими последствиями извержения вулка-
на Санторин на средиземноморском острове Тира около 1610 года до н.э. 
[Lehmann 1975: 292–293]. Эрик ван Донген и Алвин Клёкхорст считают 
вулканом упомянутую выше гору Вашитта [Dongen 2012: 38; Kloekhorst 
2016: 176]. А, согласно гипотезе сербского слависта Александра Ломы, 
вулканическая активность Кавказа, впечатлившая древних иранцев, повли-
яла и на многие мифологемы персов, скифов и сарматов [Лома 2008: 215–
224]. Примечательно, что у хеттов бытовал перевод аккадского сказания об 
Атрахасисе, пережившем всемирный потоп. Однако сохранившиеся фраг-
менты хеттской версии указывают на то, что она отклонялась от аккадской 
в важных деталях, включая типы бедствий, нанесенных людям богами, но 
особенно отличалась добавлением нового персонажа — отца Атрахасиса, 
человека по имени Хамша, который прямо общается с Кумарби, видимо, 
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заменившим шумеро-вавилонского Энлиля. Сам текст, судя по всему, тоже 
перекликается с циклом мифов о Кумарби [Bachvarova 2016: 30–31]. Вме-
сте с тем, в осетинском нартовском эпосе тоже есть описание грандиозного 
катаклизма, когда, вследствие действий водных демонов Донбеттыров, был 
разрушен перешеек между эпическими Восточным и Бескрайним морями. 
Происшедшее описывается как катастрофа, катаклизм. Когда два моря со-
единились, склеп нартовского праотца Бора, похороненного на берегу, по-
грузился под воду, на морское дно. Люди стали называть это море Чёрным. 
Это сказание в определенной мере перекликается с южноиранским зороа-
стрийским мифом о возникновении моря Ворукаша, а также с рассказом 
Ктесия о сне, предшествовавшем рождению персидского царя Кира Вели-
кого. Его, кроме того, сближают с преданием о Дардановом потопе, соеди-
нившем Чёрное и Средиземное моря. Возможно, на нартовское сказание 
повлияли также случаи частичного или полного затопления античных го-
родов Северного Причерноморья и Приазовья [Рахно 2019: 60–63; Чочиев 
2013: 208–218].

Таким образом, анатолийские мифы предоставляют значительное ко-
личество параллелей коллизиям нартовского эпоса осетин и верованиям 
скифов. Трудно однозначно сказать, все ли из них являются общеиндоевро-
пейским наследием, есть ли действительно среди них новации, возникшие 
вследствие хетто-хурритского или какого-либо ещё культурного синтеза, а 
потом распространившиеся на Кавказ и Северное Причерноморье. Но оче-
видно, что само по себе наличие этих мотивов заставляет задуматься над 
тем, что образы нартовских сказаний возникли не в средние века, не благо-
даря особенностям биографии каких-либо исторических персонажей алан-
ского или, тем более, монгольского происхождения, и уж точно не зависят 
от гипотетического кавказского субстрата. То же самое касается и многих 
персонажей осетинской мифологии, неотделимой от эпоса. Индоевропей-
ская глубина традиционной осетинской культуры и фольклора становится 
ещё более заметной при сопоставлении нартовских кадагов с мифами древ-
них хеттов и лувийцев.
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В скифской археологии существует такое понятие, как «скифская 
триада», которую составляют, во первых, наличие в кургане конского сна-
ряжения (в частности характерных удил), во вторых, присутствие пред-
метов вооружения (особенно мечей акинаков и трехгранных наконечни-
ков стрел), в третьих, наличие предметов декорированных в типичном 
скифском «зверином стиле». Эта триада характерных археологических 
признаков расценивается в качестве маркера-индикатора, позволяющего 
определить если исследуемый памятник (курган) относится к скифской 
культуре.

Принято считать, что основное ядро Нартиады, осетинского героиче-
ского эпоса, сформировалось в скифо-сарматской этнокультурной среде, 
еще в эпоху владычества ираноязычных кочевников над Южнорусскими 
степями. Подтверждением тому являются многочисленные «этнографиче-
ские» параллели между обычаями нартов с одной стороны, и описаниями 
скифских племен античными авторами с другой, перечислять, которые ка-
жется, лишено смысла в силу их большого количества и общеизвестного 
характера.

Исходя из этого положения думается, что не лишено смысла предпри-
нять попытку выявить в осетинской Нартиаде следы «скифской триады». 
Обычно устное творчество не отражает ту или иную форму меча или кон-
ских удил, несмотря на частое упоминание данных предметов в эпосе. Если 
наконечники стрел у нартов и скифов оказываются идентичной формы 
(ærttig’ «наконечник стрелы», буквально «трехгранный», «трехлопаст-
ный»), то характерных форм скифского акинака в эпосе нет, единственные 
описания мечей носят общий характер типа: «острый», «стальной», «бу-
латный», «зазубренный» и т.д. [Абаев 1973: 426]. Но все же нарты среди 
прочих названий меча, чаще всего используют слово kard, восходящее к 
скиф. karta «меч» [Абаев 1949: 171]. С другой стороны нартовские мечи 
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наделены и мифологическими характеристиками: «Чудо — его меч <...> 
который пылает синим огнем от желания битвы» (Æmbisond — jæ kard 
<...> xæstmondagæj c’æx art či wadzy) [НК 2004: 158]. Кроме того, признан-
ным фактом можно считать то, что в осетинском эпосе сохранились пере-
житки скифских религиозных верований связанных с культом бога войны, 
материальным воплощением, которого скифы считали именно мечи-акина-
ки [Абаев 1990: 207; Дарчиев 2005: 218–239; Дарчиев 2008; Дюмезиль 1990: 
13–64; Дзиццойты 2003: 91–92; Грисвар 2003: 6–81; Кочиев 2006: 101–111; 
Туаллагов 2011 и др.].

Таким образом, наиболее плодотворную почву для данного исследо-
вания все же представляет поиск третьей составляющей «скифской триа-
ды», т.е. наличие в Нартиаде звериных мотивов аналогичных скифским 
изображениям звериного стиля. Звериный стиль имел абсолютное преоб-
ладание в скифском искусстве. Это была уникальная знаковая система, 
приспособленная воплощать с помощью исключительно зооморфных об-
разов разные идеологические представления — религиозные, мифологиче-
ские, эстетические [Алексеев 2020: 184]. Существование же таких мотивов 
в осетинском эпосе вполне ожидаемо, ведь сам скифский звериный стиль 
«строился по канонам, характерным для поэтического языка индоиран-
ских певцов-сказителей» [Раевский 2013: 274]. В эпоху, когда традиция 
скифского звериного стиля начала постепенно угасать, заключающаяся в 
нем мифологическая информация вполне могла найти свой последний при-
ют именно в устном фольклоре (где сохранились кстати и многие другие 
архаизмы, этнографические, лингвистические и т.д.), в той самой среде из 
которой он собственно и вышел, воплотившись в эпоху расцвета скифской 
культуры в удивительные звериные образы. Ведь, как считал Д. С. Раев-
ский, формирование стилистических особенностей звериного стиля явля-
лось результатом использования в изобразительном искусстве приемов по-
этики «ранее наработанных арийским миром в вербальном творчестве» 
[Петрухин 2018: 20]. 

Одним из главных выводов этого выдающегося исследователя скиф-
ской мифологии, религии и искусства заключался в том, что изображения 
звериного стиля делятся на три основные категории, на так называемую 
основную триаду «птица-копытное-хищник». Каждый представитель этой 
триады отождествляется с одним из трех уровней скифской модели мира. 
«Так, птица, как правило, маркирует небо и соответственно верхний 
мир», в то время, как «копытное животное в скифской картине мира мар-
кирует мир людей и вообще смертных существ, а хищник— хтонический 
мир, стихию смерти» [Раевский 2006: 390, 439]. Данная гипотеза полно-
стью совпадает со скифскими иносказательными «дарами» персидскому 
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царю Дарию, отражающими три уровня мироздания, что объясняется тем 
фактом, что господствующая в репертуаре звериного стиля триада «птица-
копытное-хищник» соотносима с «тернарными структурами скифской 
модели мира» [Раевский 2006: 405]1. Поскольку эти «зооморфные образы 
функционировали в качестве средства моделирования мира в культуре 
праскифов, задолго до формирования искусства звериного стиля, но не 
имели изобразительного воплощения вследствии аниконичного характера 
этой культуры» [Раевский 2006: 389], то можно вполне справедливо ожи-
дать обнаружить в осетинской Нартиаде, соответствия скифскому «визу-
альному фольклору».

Исходя из вышесказанного, кажется наиболее логичным подходом 
сконцентрировать усилия, не на поисках параллелей между отдельными 
звериными образами, а на выявлении в нартовском эпосе, именно мотивов 
и сюжетов соблюдающих «основную триаду» звериного стиля2. Ведь сам 
Д. С. Раевский исходил именно из такого положения при разработке 

1  В адыгских нарт[ов]ских сказаниях встречается мотив трех зверей спасенных ге-
роем, каждое из которых соответствует одному из трех уровней мироздания. В сказании о 
том «Как Сосруко вернул Нартам семена проса», герой поочередно спасает голодного вол-
ка, терзаемого орлом сокола и выброшенную на берег моря рыбу. Когда Сосруко прихо-
дится стеречь табун лошадей, в первую ночь табун убегает в дремучий лес, откуда его 
выгоняет волк. Во вторую ночь табун скрывается на небе, откуда его спускает сокол. В 
третью ночь кони убегают в море, но рыба помогает герою собрать табун. Этот сюжет 
ближе к жанру народной сказки, подтверждением чему является полная аналогия в осе-
тинском материале именно этого жанра [ИАС 2007: 88-91]. Он содержится и в других 
сказках, так в народной сказке «Мóлодец и Дочь солнца» (Læppu æmæ Xuryčyzg), записан-
ной от сказителя Темболата Мысыккаты (1875-1962), встречается мотив зоологической 
триады ворона-свинья-рыба, которые помогают героине сказки найти своего возлюблен-
ного. «Семь дней и семь ночей они искали от неба, до морских глубин». Т.е. птица искала 
на небе, свинья на земле, а рыба под водой. Примечательно, что в итоге останки мертвого 
героя обнаруживает рыба, в подводном, хтоническом уровне мироздания, что полностью 
согласуется с выводами Д. С. Раевского [М.Д. 2010: 140].

2  Следы этой триады прослеживаются также в ритуальных изречениях осетин. Во 
время обряда «снятия фаты» (xyzisæn), произносилось пожелание для невесты, которое 
включало следующую триаду звериных сопоставлений: Karkaw badyldjyn ([да будешь ты] 
многодетна как курица-наседка), Arsaw qæbuldjyn (плодовита, как медведица), Fyraw 
k’æbytdjyn (крепкошея, как баран) [Агнаев 1999: 150]. Похожую формулу видим и в свод-
ном тексте сказания «Ацамаз и Красавица Агунда», покровитель равнины, святой Татар-
туп высказывает следующее пожелание: «Подобно медведям, пусть будут когтистыми | 
Подобно оленям дремучего леса — проворными | И, как куры, пусть будут плодовиты 
нартские девушки» [СНОЭ 1978: 387].
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проблемы звериного стиля, т.к. справедливо считал, что отдельно рассма-
триваемые изображения не могут стать источником полного объема инфор-
мации [Петрухин 2018: 18]. 

Несмотря на это, следует указать, что в научной литературе уже не-
однократно выявлялись параллели между отдельными зооморфными об-
разами звериного стиля и нартовского эпоса, имеющими по всей видимо-
сти общее происхождение. Например аналогом «канонического» скифско-
го Костромского оленя в Нартиаде является олень с восемнадцатью отрост-
ками рог (æstdæssion sag), который выступает зоологическим воплощени-
ем, жены Сослана, дочери солнца Ацырухс [Абаев 1979: 11]. В описании 
пришедшего с охоты великана, сказители неоднократно описывают его 
образ как тащущего на прече тушу добытого оленя, а на другом плече — 
вырванное с корнями дерево. На ритоне из кургана Келермес изображен 
аналогичный персонаж несущий на плече дерево, к которому подвешен 
олень [Раевский 1985: 96–97, Таб. 39, № 41). Образ грифа проглядывает в 
описании огромного орла уносящего Урызмага на необитаемый остров по-
среди моря, а полизооморфный крылатый грифон угадывается в имени и 
образе крылатого великана Кандзаргаса [Дзиццойты 1992: 200, 209–212]. 
Не менее «каноническая» скифская свернутая в кольцо пантера, находит 
свое отражение в переосмысленном образе свернутого в кольцо великана, 
охватившего своим телом огонь [Раевский 2006: 400; Акишев 1984: 48–49]. 
Представления о смертоносных и в то же время порождающих свойствах 
хтонического начала, заложенные в скифских изображениях свернувшихся 
хищников, находят также отражение в имени нарта Уархага, по сути тотем-
ного волка, прародителя воинского рода Ахсартаггата [Раевский 2006: 401]. 
Мотив охоты на зайца, столь часто встречающийся на скифских изображе-
ниях, убедительным образом был сопоставлен с сюжетом о женитьбе Ха-
мыца [Раевский 2006: 335, 339, 521–522].

* * *
Первый мотив содержащий звериную триаду в Нартиаде встречается 

в сказании «Смерть Батрадза» (Batradzy mælæt) содержащемся в юго-осе-
тинской версии эпоса. Мстя за смерть Сослана, Батраз преследует Колесо 
Балсага (Balsædjy Calx). Во время этой погони оба персонажа превращают-
ся в различных животных и птиц, вся же секвенция метаморфоз поневоле 
напоминает скифские изображения чередующихся одна за другой, сцен 
терзания животных. Сперва враг героя превращается в кабана (qæddag xwy) 
и скрывается в тростниковых зарослях на берегу реки, но герой превращает-
ся в барса (Batradz ta jæxi frank festyn kodta) и преследует его, заставив вновь 
перевоплотиться, в этот раз в тетерева (qæddag kark), но преследующий его 
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герой превращается в орла (cærgæs dyn jæxi wyj festyn kodta). Наконец ге-
рою приходится превратиться в быка-бугая (Batradz dær ta dyn wænyg kwy 
festad) для того, чтобы обнаружить врага спрятавшегося на кладбище 
[НК 2011: 425–426]. Таким образом нарт Батраз перевоплощается сперва в 
барса (хищник), затем в орла (птица) и наконец в быка-бугая (копытное), 
соблюдая тем самым «основную триаду» скифского звериного стиля.

Вторым мотивом, в котором устойчиво присутствует триада «птица-
копытное-хищник», является безусловно мотив трех сторожей охраняю-
щих табуны, которые намереваются угнать нарты. Первым сторожем вы-
ступает хищная птица с железным клювом (орел, сокол, ястреб, ворон), вто-
рым, волк с железной пастью, а третьим конь с железной мордой. Живучесть 
данного мотива, превратившегося в своего рода «кочующий» мотив, указы-
вает несомненно на его глубокую архаичность3. В различных вариантах 

3  На глубокую архаичность этого мотива указывает и параллель из последней книги 
древнеиндийского эпоса «Махабхарата». Прибывшему в загробный мир герою, встреча-
ются «вороны, совы и коршуны с железными клювами» (Мбх. XVIII, 2, 1–25).

Хорошей иллюстрацией к данному мотиву является скифская массивная поясная бляха 
из Сибирской коллекции Петра I, с изображением тигра терзающего грифа, который 

в свою очередь терзает быка, а сам бык пронзает своими рогами туловище тигра 
[Артамонов 1973: Илл. № 176; ср. 259; 197].



174

зооморфная триада сторожей встречается то в сказаниях о безымянном 
сыне Урызмага, то об Ацамазе, то о Шауае [НОГЭ 1990: 122; НОГЭ 1989: 
433–434]4. В текстах эти сторожа охраняют табуны племени Терк-Турк, во-
дяных Донбатырта, князя Мысыр-Алдара и др. Однако изначально мотив 
«трех сторожей» вероятно все таки относился к сказанию «О безымянном 
сыне Урызмага». 

Сюжет приблизительно следующий: юный герой упрашивает Бара-
стыра, владыку Страны мертвых, временно отпустить его в мир людей, 
чтобы совершить последний поход со своим отцом. Вызвав отца, он пред-
лагает угнать табуны вражеского племени Терк-Турк. От своего коня он 
узнает, что табуны Терк-Турк охраняют ястреб с железным клювом 
(æfsændzyx qærссyg’a), волк с железной пастью (æfsændzyx biræg’) и жере-
бец с железной мордой (æfsændzyx wyrs) [НК 2003: 251, 266, 278, 294, 345, 
374, 388]. Сын Урызмага сперва убивает волка и отрезает ему правое ухо, 
затем стрелой поражает ястреба и отрубает ему голову. После длительного 
сопротивления он побеждает и жеребца с железной мордой. Усмирив и 
оседлав жеребца-сторожа, сын Урызмага отправляется верхом на нем в 
ставку Терк-Турк. Там он оповещает молодых воинов о том, что их табу-
ны угоняют. Молодежь отправляется за советом к своим старшинам, но те 
не верят их вестям. В доказательство своих слов сын Урызмага бросает 
голову ястреба старшим, а волчье ухо — младшим, со словами: «Недо-
ставало вам, старшие, головы,— вот вам голова. Не хватало вам, млад-
шие, уха, — вот вам ухо. А вон у коновязи ваш железный жеребец» [НК 
1975: 57]5. 

Здесь несомненно отразился осетинский вариант индоиранской по-
ловозрастной стратификации общества, на базе которой и создавалось из-
начально деление социума на трехфункциональные варны [Кулланда 
2013: 50]. Хорошо известен скифский вариант запечатленный в легенде о 

4  В одном сказании о Сауае встречаем тот же мотив тройки сторожей: «жеребец со 
стальной челюстью, волк со стальной пастью и ястреб со стальным клювом» [Нарты 
1989: 433–434].

5  В этом мотиве отразилось, вероятно иносказательно, символическое распределе-
ние жертвенного животного. Так во время осетинского кувда, на отдельный столик за ко-
торым сидят трое старших, ставится отваренная голова быка или барана, с которой хистар 
срезает правое ухо и посылает юношам в качестве доли младших, подразумевая тем са-
мым светлую голову старших и послушание младших. Средняя социовозрастная группа, 
взрослых мужчин, обычно получает в качестве символической доли правую плечевую 
кость жертвенного быка, которая именовалась bazyg и символизировала правую руку, дес-
ницу. «Символический смысл ясен: рука — сила, кормящая и защищающая» [Джусойты 
2006: 64].
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происхождении скифов (Геродот, История IV, 5–7). Так, от первого челове-
ка жившего в Скифии, Таргитая, рождаются три сына: старший Липоксай, 
средний Арпоксай и самый младший (νεώτατος) Колаксай. Они соответ-
ственно дали начало «кастам» жрецов (старший), скотоводов и землепаш-
цев (средний) и воинов-царей (младший)6. В данном сказании, страж «волк 
с железной мордой» сопоставлен с молодежью Терк-Турк, т. е. образ хищ-
ника сопоставляется с социально-возрастной группой молодых воинов 
всадников7. Страж «ястреб с железным клювом», сопоставляется со стар-
шинами Терк-Турк, и таким образом птица, очевидно соотносится с носи-
телями первой, жреческо-юридической функции. В отличии от убитых вол-
ка и ястреба (воинов и жрецов), жеребец, героем не умерщвляется, а наобо-
рот, после недолгого сопротивления, это животное (несомненно соотноси-
мое с третьей функцией) обессиливает, поддается укрощению, ассимили-
руется завоевателем, собственно благодаря чему и выживает8. Что, кроме 
как участь завоеванных народов, могло отразить в зашифрованном «зооло-
гическом коде» эта триада звериных образов нартовского эпоса? Первыми 
подлежат уничтожению воины (волк); затем — старейшины (ястреб), на-
род же (жеребец), лишенный защиты, руководства и духовной поддержки 
обречен на ничтожное существование под игом завоевателя.

В сказании «Сын Аца, Ацамаз и Насран-Алдар» эта триада сторожей до-
полняется еще и второй триадой прирученных животных, унаследованных 

6  Более детально об этой стратификации см. [Кулланда 2013].
7  Отрезание уха в данном случае имеет и иное символическое значение. Например 

в монгольскую эпоху эта процедура использовалась для пересчета убитых вражеских во-
инов после сражений. К примеру после битвы близ Лигница, монголы отрезали у каждого 
найденного на поле боя трупа по правому уху. По сведениям польского средневекового 
историка Матвея Меховского, всего ими было собрано девять мешков ушей. Этот мотив 
известен и в поздних нартовских сказаниях [НОГЭ 1989: 466]. Сопоставление волка с 
железной пастью, с военной функцией подтверждается древней осетинской песней пове-
ствующей о нашествии Тамерлана на дигорцев. В трагической песне «Задалески Нана», 
полчища Тимура-Хромого названы «железно-мордыми волками» (Aqsaq-Timuri æfsænc’ux 
boratæj), в другом же варианте они просто названы войском Тимура (Timuri æfsædtæ) 
[ИАС2 2007: 477-478]. Данная формула живет и поныне в жанре осетинской героической 
песни. В послевоенной песне «Каурбег Тогузов», немецко-фашистские войска названы 
Germajnæg lægsyrtæ (германские люди-звери) и æfsændzyx birægtæ (железно-мордые вол-
ки) [ИАС2 2007: 593].

8  Согласно Плано Карпини, те же монголы, после взятия города, ремесленников 
оставляют, «а других, исключая тех, кого захотят иметь рабами, убивают топором» 
[Карпини 1957: 54]. 
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героем от отца. Ацамаз получает в качестве отцовского наследства два при-
рученных орла, свору охотничьих псов и Ацаевского белого коня, говоря-
щего по-хатиагски [НОГЭ 1990: 317; НОГЭ 1989: 324]9. Затем Ацамаз от-
правляется на помощь Насран-Алдару и захватывает табуны турецкого 
хана Елта-Быца (в другом варианте Тогас-Алдара). Табун охраняли волк с 
булатной пастью (вариант æfsænc’ux beræg’), пара черных ястребов с бу-
латными клювами (вариант æfsænc’ux q’ærссyg’a) и булатный жеребец (ва-
риант æfsænc’ux urc) [НОГЭ 1990: 317; НОГЭ 1989: 328]. Следовало бы 
ожидать, что охотничьи псы Ацамаза должны были сразиться с волком, его 
двое орлов с двумя ястребами, а белый конь должен был противостоять 
булатному жеребцу. Однако, такое противостояние не встречается ни в од-
ном варианте сказания. Только конь Ацамаза выступает противником бу-
латного коня турков. Остальных герой убивает привычным для других ва-
риантов способом, выстрелом стрелы в белое пятно или волос находящее-
ся на его лбу или затылке. 

В одном из наиболее полных вариантов сказания «О безымянном 
сыне Урызмага» все же встречается именно такая секвенция чередующих-
ся сцен сражения зверей и птиц. Перед тем, как ускакать на своем коне в 
поход, юноша просит у отца его двух соколов и двух гончих собак (myn ratt 
dæ dyuwæ qærccyg’ajy æmæ dæ dyuwæ egary). Сначала на юношу с его зве-
риной свитой налетели ястребы Терк-Турков, тогда юноша пустил против 
них ястребов своего отца. «Ястребы сцепились друг с другом в ожесточен-
ной схватке, ястребы юноши одолели сторожей, убили их» (qærccyg’atæ 
kærædzijyl sæxi nyccavtoj, fætyxdjyndær sty læppujy qærccyg’atæ, amardtoj 
sæ). Следом нападают волки с железными пастями, на которых юноша спу-
скает отцовских гончих собак (awag’ta ta sæm egærtty, æmæ ta syl styxdjyn 
sty egærttæ, argævstoj ta sæ). Последними, как и в других вариантах, вступа-
ют в схватку конь юноши и железный жеребец [НК 2003: 374–375].

9  Обращает на себя внимание, что описание триады сторожей происходит во время 
диалога между юным героем и его «умным конем», при этом, он происходит на иноска-
зательном «змеином языке» (kælmon avzæg) В другом сказании о Ацамазе, мать преду-
преждает юного героя о том, что общаться с Ацаевским белым конем он должен по-
хатиагски (jæm dzuryn qæwy xatiagaw) [НК 2007: 423]. Вероятно именно это подразуме-
вает именитый дигорский сказитель Кертибийти Кертибий, когда говорит: «Ацамаз по-
нял его (коня) и пустил в ход свой змеиный язык» (Acæmæz æj balædærttæj ’ma jimæ æ 
kælmon avzæg islasta) [Нарты 1990: 319]. В другом сказании змеиный и хатиагский языки 
выступают синонимами (xatiag ævzagæj (kalmy ævzagæj) dzury) [НК 2010: 274]. Это об-
стоятельство позволяет включить описание трех звериных сторожей в круг «хатиаг-
ских» иносказательных диалогов, содержащих, как правило, мотивы восходящие к глу-
бокой архаике.
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Интересно в связи со всем вышесказанным, что в этом сказании 
встречается и третий мотив, в котором, если принять незначительную по-
правку, можно выявить очередную основную триаду «птица-копытное-
хищник». Речь идет о мотиве «игры в альчики» [НК 2003: 372–373; ср. НК 
2003: 381; НК 2004: 79–80, 448–449, 751–757; НК 2005: 424–425; НК 2010: 
199–200, 320–330; Гутиев 64–65, 107–108]. Яркий тому пример сказание 
«Игры Созырыко» (Sozyryqojy qæztytæ). Сюжет предельно прост: Сослан 
(Созырыко) изобретает игру, в которой не имеет себе равных и в каждую 
пятницу вызывает на площадку игрищ одного из нартов. Обыграв соперни-
ка Сослан отрубает ему руку, отрезает ухо или выкалывает глаз. Когда че-
ред игр доходит до старого Урызмага, чтобы обезопасить мужа, Сатана вы-
зывает из загробного царства безымянного сына Урызмага. Юноша с удо-
вольствием принимает вызов Сослана. Вот, как описывает их игру скази-
тель: бросил Сослан альчики в первый раз, и из них выскочил дикий кабан, 
а из альчиков юноши «четыре борзые собаки, двенадцать дворовых собак 
и двенадцать собак охотничьих», которые догнали кабана и привели к но-
гам Сослана. Во второй раз бросил альчики Сослан и из них вылетел го-
лубь, а из альчика юноши «вылетели два хищных ястреба», которые пой-
мали голубя. Щелкнул Сослан третий раз альчик об альчик, и из него «по-
явилась пашня размером в двенадцать участков, и каждый участок две-
надцатью мерками зерна засеян».  Говорит он: «-собери мне это зерно, 
чтобы ни одно зернышко не пропало!». Бросает юноша кости, из его альчи-
ков «высыпались на пашню двенадцать кур, каждая с двенадцатью цы-
плятами. Стали собирать и собрали на два с половиной зернышка больше» 
[Нарты 1989: 137–138]. Так и обыграл безымянный сын Урызмага непобе-
димого до того момента Сослана. Вместо того, чтобы отрубить ему нос, 
юноша сдирает с его спины и ладоней по полоске кожи, и строго наказыва-
ет впредь не издеваться над нартами, а сам с отцом предпринимает набег и 
угоняет табун, как и в других вариантах.

В данном сюжете ясно проглядывают трехфункциональные черты 
игры, первыми выступают охотничьи собаки (хищник), при этом в одном 
из вариантов встречается замена собаки на формулу æfsændzyx biræg’ «волк 
с железной пастью» [Нарты 2005: 180]. Следом в игру вступают ястребы 
(птица) охотящиеся на голубей. И последними появляются курицы с цы-
плятами, собирающие зерно с пашни. Если два первых образа дублируют 
вышеприведенные варианты и могут быть связанными соответственно с 
функциями воинов и жрецов, то третьим элементом триады, вместо ко-
пытного травоядного животного, представлен многочисленными назем-
ными птицами (курицы и их птенцы не способны летать) собирающими 
зерно с засеянной пашни. Несмотря на сбой в третьем зоологическом 

*12



178

звене, именно оно наиболее ясно читается и очевидным образом соотно-
сится с третьей, хозяйственной функцией (сбой копытного животного на 
пашню, возможно обусловлен земледельческими традициями, частично 
вытеснившими скотоводческие)10.

Третий, и наиболее интересный мотив связанный с триадой «птица-
копытное-хищник» встречается в сказании «Батрадз и Черноморский князь» 
(Batyradz æmæ Swadendjyzy ’ldar), вошедшем в сборник нартовских сказа-
ний, подготовленный текстологом К. Ц. Гутиевым. Его ценность в том, что 
данный мотив указывает на связь трех зоологических групп не только с уров-
нями мироздания (как это считал Д. С. Раевский), но и с тремя социальными 
функциями общества. Вспомним, что именно в осетинском эпосе Ж. Дюме-
зиль обнаружил наиболее прозрачные и очевидные следы древней трехчлен-
ной сословно-кастовой стратификации индоевропейского общества. 

Сюжет сказания следующий: Черноморский князь-великан нападает 
на нартов, за которых решает заступиться юный Батраз. Для схватки с вра-
гом, он просит Нартов собрать целый сонм эпических животных. «На-
рты привели Пегого коня Уырызмага, осла Бораевых, Козла-Бодзо, пету-
ха Ацаевых, Силам Ахсартаговых, кошку Сослана» (Nartæ ‘rbakodtoi 
Wyryzmædjy qulony11, Boræty xærædjy, Bodzo-Cæwy12, Acæty wasædjy, 
‘Xsærtæggaty Silæmy, Soslany gædyjy13) [М.Д. 2005: 89]. Среди перечислен-
ных животных наибольший интерес представляет тройка животных, каж-
дое из которых принадлежит одному из нартовских родов: Acæty wasæg, 
‘Xsærtæggaty Silæm и Boræty xæræg. В этом случае мы имеем петуха зани-
мая нишу птицы, собаку на месте хищника и осла представителем группы 
копытных травоядных.

В различных вариантах сказаний осетинского нартовского эпоса, ска-
зители повторяют один важнейший факт, не имеющий аналогов в вариантах 

10  С. А. Яценко были предприняты попытки сопоставления данного мотива «игры в 
альчики» с изображениями на позднескифской фреске из склепа № 9, некрополя прилега-
ющего к крымской столице позднескифского царства, Неаполю-Скифскому [Яценко 2000: 
с. 200, прим. 59].

11  Конь Урызмага встречается в мифе о рождении первого земного коня от трехно-
гого коня небожителя Уастырджи.

12  Козел-вожак Bodzo хорошо известен из «одисеевского» сюжета о Урызмаге в пе-
щере Кривого великана.

13  Кошка Сослана ни в одном доступном мне варианте не встречается, вполне воз-
можно, что это «животное» не что иное, как материальное воплощение хитрости Сослана, 
которая упоминается едва ли не во всех сказаниях его цикла, поскольку в осетинском язы-
ке слово gædy «кошка», также имеет значение «хитрый, лживый, лукавый».
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эпоса бытующих у других народов Кавказа: нартовское общество состав-
ляли три рода или фамилии (ærtæ Narty). Ж. Дюмезиль первым обратил 
внимание на архаичную индоевропейскую структуру нартовского обще-
ства осетинских сказаний, при этом доказав вполне убедительно, связь 
трех нартовских родов с конкретными социальными функциями.

Воинственному роду Ахсартаггата (от осет. ’xsært «доблесть, отвага, 
власть», ср. авест. xšaθra, санскр. kṣatra), общеродовым животным припи-
сана «глава всех собак» S ilæm, в данном сказании именуемая «Силам Ах-
сартаговых» (‘Xshærtæggaty Silæm). Этимология имени Силам и некоторые 
эпизоды связанные с этой мифической собакой, позволяют проводить па-
раллели с собакой Saramā, принадлежащей древнеиндийскому воинствен-
ному богу Индре [Bailey 1980: 244, № 21].

Общеродовым четвероногим питомцем богатого и многолюдного 
рода Бората, за которым закрепилась хозяйственная функция, выступает 
копытное травоядное животное, «Бораевский осел» (Boræty xæræg). По 
всей видимости этот образ коренится в иранской традиции и восходит к 
тому же прообразу, что и авестийский трехногий осел Xara. Когда Хара 
кричит, «у полезных животных начинается брачный период и их самки за-
чинают детенышей» [Рак 1998: 108; 514]. На эту параллель обращал вни-
мание еще Ж. Дюмезиль в своей статье «Достояние нартовских родов» 
[Дюмезиль 2003: 91–92]. Важную обрядовую роль играет этот осел в сюже-
те о женитьбе Урызмага и Сатаны, восходящего к мифу о первой человече-
ской паре [Салбиев 2012: 114].

Нартовский род Ацата владеет чудесной птицей, которая каждое утро 
будит все три квартала Нартов (wyj ænæqæn Narty ’rtæ syxy ju wastæn 
rajqalkæny). В рассматриваемом сказании он именуется «петухом Ацае-
вых» (Acæty wasæg)14. Его авестийским аналогом является священный 

14  Одни сказители считают третьим родом нартов Alægatæ, другие Acætæ. [НОГЭ 
1989: 466] Впрочем очевидно, что оба рода являются носителями первой функции, так как 
«род Ацæтæ в Нартовском эпосе осетин выполняет роль брахманов, т.е. мудрецов» 
[Дзиццойты 2017: 360]. Добавлю, что Acætæ по всей видимости являлись носителями 
функции третейских судей, поскольку во время спора за шкуру черной лисицы, именно 
член рода Ацата выбирает победителя [НОГЭ 1989: 448, 452]. В других вариантах этот же 
спор решается нартовскими верховными судьями [НОГЭ 1989: 440]. Кроме того члены 
этого рода выполняют функцию народных советников, указывающих нартовскому народу, 
кого следует избрать предводителем [НК 2010: 349]. Подобно роду Алагата, Ацата также 
организовывают общественные пиры-молебны (Acæty kwyvd) [НОГЭ 1989: 229]. Примеча-
тельно, что Ацаевский белый конь (Acæti ors bæx) и пара белых быков рожденных в дни по-
священные Тутыру (Toturi ‘gurd sawsiwæ duwæ ors gali) имеют белый окрас, что полностью 
соблюдает «кастовый цветовой код» индоиранцев. Особый статус героя подчеркивает и 
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петух Parodarsh (буквально «Видящий вперед», «Предвидящий»), который 
освобождает праведных зороастрийцев от демона утренней лени и от чар все-
могущей ночи (Видевдат XVIII, 2, 15–16; 20-23; 26; Бундахишн XIX, 33).

Вышеприведенный материал является лишь частичным анализом 
трех зоологических мотивов, содержащихся в осетинских нартовских ска-
заниях. Однако, даже из этого материала становится очевидным фактом, 
что в Нартиаде сохранились следы основной триады «птица-копытное-
хищник», господствующей в репертуаре скифского звериного стиля. Более 
того приведенный осетинский материал позволяет реконструировать для 
идеологии скифов некий «зоологический код», ассоциирующий предста-
вителей «основной триады» с носителями трех социальных функций: пти-
цу со жрецами, хищных животных с воинами, копытных травоядных с про-
изводителями.

* * *
Идентичные представления по сути заложены и в «мифологическом 

цикле» эпоса, правда не в столь очевидной и яркой форме, как в трех вы-
шеприведенных примерах. Так в сказании открывающем сводный текст на-
ртовского эпоса, повествуется о похищении плодов бессмертья с яблони 
нартов, красавицей Дзерассой. У главы богатого рода Бората, Бурафарныга 
есть прекрасный сад окруженный забором из оленьих рогов (Buræfærnygæn 
æxgæd uyd galuan-gæræn jæ dyrg´dony alyvars sadjy syk´atæj), в нем растет 
яблоня на которой созревают «плоды бессмертия» (æluton dyrg´tæ) [НК 
2003: 26]15. Этот сценарий вероятно маркирует средний уровень всей ком-
позиции, оленьи рога 16 по всей видимости связаны с полурелигиозным 

тот факт, что Афсати позволяет Ацамазу ездить верхом на белом олене — зооморфном во-
площении самого небесного патрона зверей [НК 2007: 315, 399; НК 2004: 394; Мысыккаты 
2018: 31, 6]. Есть все основания предполагать, что изначально Ацаевский петух (Acæty 
wasæg) тоже представлялся птицей белого оперения, подобно зооморфному воплощению 
авестийского язата послушания Сраошы, который являлся людям в облике белого петуха. 
Это предположение имеет прямые аналогии в археологической находке из Пазырыкского 
кургана № 2, где фигура белого войлочного петуха украшала ритуальную конскую маску 
[Руденко 1952: 185–186, рис. 99].

15  Ср. древнеиндийский мотив похищения напитка бессмертия, Амриты, птицей Га-
рудой, а также похищение яблоков бессмертья скандинавских Асов, богом огня Локи в 
облике сокола. 

16  Примечательно, что в скифо-сибирском зверином стиле, стилизованный узор ото-
ждествляемый с рогами оленя часто замещает образ самого животного, подобно тому, как 
узор в виде петушиного гребешка замещал его образ, особо ясно это видно на примерах 
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понятием farn, высшей благодатной силой покровительствующей роду Бу-
рафарныга17. 

Однако сам Бурафарныг не в состоянии оберегать свое сокровище, 
это ни его социальная функция. Для защиты он обращается к первопредку 
воинского рода Ахсартагата, старому Уархагу, который и посылает в каче-
стве сторожей своих сыновей, близнецов Ахсара и Ахсартага. «Ахсар и Ах-
сартаг начали усердно защищать сад Бурафарныга по очереди» (Æxsar 
æmæ Æxsærtæg rajdydtoj Buræfærnydjy cæxæradon ænuvydæj qaqqænyn 
radygaj) [НК 2003: 27]. Если вспомнить тот факт, что имя Уархага (Wærxæg) 
сохранило табуированное аланское наименование волка, а его повадки 
нарты иносказательно сопоставляют с волчьими18, то присутствие его двух 

предметов из Пазырыкских курганов Горного Алтая. При этом разные типы изображений 
бытовали хронологически одновременно и «выполнялись и в реалистическом, и в боль-
шей или меньшей степени стилизованном плане, и, наконец, условными схемами» [Руден-
ко 1952: 186]. Собственно и скифское наименование оленя sag восходит к иранскому *sākā 
«рог», т.е. перед нами описательное табуированное наименование животного, которое в 
других индоиранских языках не имеет аналогов в значении «олень». Весьма показательно, 
что в осетинском «охотничьем языке», произошла вторичная табуизация термина sag, 
охотники именовали оленя «рогатым» (syk’adjyn).

17  В эпосе прослеживается связь копытных травоядных животных с родом Бората. 
В сюжете о кровной мести за отцовскую смерть, нарт Батраз уничтожает мужскую поло-
вину рода Бората (Бурафарныга и его семерых сыновей), женскую же половину, герой 
либо превращает в быков или лошадей, либо гонит перед собой, как стадо скотины. «— 
Мол, хлеб молотить с вами стану — и пригнал их на берег Черного Моря. Накосил там 
терновника, сложил, как для молотьбы, поставил мать посередине, а снох по краям, за-
пряг, как скотину на току, и целый день гонял босыми по колючкам» [Дюмезиль 1990: 205].

18  Имя Wærxæg восходит к *warkaka-, из скифского наименования волка *varka- 
[Абаев 1949: 187; Абаев 1989: 96–97; Абаев 1990: 302–325]. В одном сказании сохрани-
лось, вполне хатиагское, зоофорное сопоставление Уархага с образом волка. После долго-
го отсутствия близнецов, нарты назначают старого Уархага пастухом. Мстя за такое уни-
жение, старик губит скот, забрасывая его в море. В связи с враждебным отношением Уар-
хага к скоту, нарты за глаза критиковали его, «поговаривали, волк, мол, тушу стережет» 
(dzyrdtoj-ju, biræg’, dam, mærdgæs) [НК 2003: 30]. Это иносказание запечатлено в обоих 
диалектах осетинского языка, в различных пословицах относящихся к базе «biræg’ — 
mærdgæs». «Кто, мол, волка назначает тушу стеречь» (čidær, dam, biræg’y mærdgæs yskodta); 
«волка сторожем туши никто не назначает» (biræg’y mærdgæs niči kæny); «тушу стеречь 
волку поручили» (диг. beræg’i mærdgæs iskodtoncæ). В личной переписке, Р. Ф. Фидаров 
любезно пояснил, что основной смысл поговорки biræg’y mærdgæs kænyn можно растол-
ковать, как «доверить то, что следует охранять, тому, от кого следует охранять» и в каче-
стве аналогии привел близкую по смыслу русскую пословицу «пустить волка в овчарню». 
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сыновей у подножья яблони, по сути должно маркировать нижний хтони-
ческий уровень композиции, т. е. нишу хищного животного «основной три-
ады». Связь же с концептом ‘xsært более чем очевидна так как именно Ах-
сартаг является главным героем сюжета, а впоследствии, дает имя воинско-
му роду Ахсартаггата. 

Верхний уровень композиции маркирует Дзерасса в облике голубки 
прилетающей на яблоню за спелыми плодами бессмертья. Осетинская тра-
диционная культура буквально пронизана ассоциацией женщины с птицей, 
будь то образ девицы-птицы в народном фольклоре, женская хореография 
«голубки» в танце Хонга-кафт или традиционный женский костюм наде-
ленный «рукавами-крыльями» (wælærttæ). Этот вывод подтверждается и 
археологическими материалами из средневековых катакомб донских алан, 
у которых кольцевидные амулеты с птичьими головками, являлись неотъ-
емлемой частью костюма взрослых женщин [Албегова 2001: 93, 95]. 

Ценность этого сюжета в том, что здесь проглядывает не только зве-
риная триада «птица-копытное-хищник», но и присутствует их распреде-
ление по вертикальной схеме мировой оси, древа жизни, каковым выступа-
ет в Нартиаде яблоня нартов. Иллюстрациями для подобных представле-
ний служат пожалуй самые известные царские артефакты. Серебряная ваза 
из скифского кургана Чертомлык, в нижнем уровне украшена двумя льви-
ными головами, средний маркирует голова коня, а верхний две птицы сидя-
щие на кроне стилизованного дерева. Золотая пектораль из Толстой Моги-
лы, аналогичным образом декорирована изображениями хищных зверей и 
сценами терзания в нижнем ярусе, на верхнем же изображены мирно пасу-
щиеся травоядные животные, а на концах верхнего яруса, в самой высокой 

В этом отношении не лишне вспомнить эпитет Уархага, zærond xalon «старый ворон», 
который следует сопоставить с эпитетом его внука Урызмага zærond biræg’ «старый волк» 
[НК 2003: 257, 276, ср. 283], занявшего в последствии роль Уархага, в качестве патриарха 
рода Ахсартаггата. Примечательно, что так его называет лишь Сатана, по причине соб-
ственноручного убийства своих сыновей, что образно напоминает уничтожение нартов-
ского скота Уархагом. Также интересно и то, что эпитет Уархага, «старый ворон» не увя-
зывается с контекстом диалога, в котором он присутствует, поскольку нарты угрожают 
старику содрать с него его старую шкуру и сделать из нее подушку, на которой будет вос-
седать на нартовском ныхасе старейшина, если он должным образом не будет стеречь 
яблоню нартов (Je zærond xalon, dæ rad u fætk’wy qaqqænyn, xorz æj kwyddær næ baqaqqænaj, 
aftæ dyn dæ zærond carm de’rag’æj rastig’dzystæm æmæ dzy nyxasy xistæræn badænc’æt 
skændzystæm) [НК 2012: 22]. Логично полагать, что снимать шкуру с ворона не имеет 
смысла и что в данном случае сказитель сохранил, пусть и в искаженном виде, намек на 
изначальный эпитет героя «старый волк». Поэтому, представляется, что эпитет zærond 
biræg’ изначально принадлежал именно Уархагу.
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точке фриза, изображены две птицы. Аналогичная идея читается и в декоре 
тыльной стороны сакского царского головного убора из кургана Иссык, с 
изображениями барсов, туров и птиц. 

Эти представления нашли отражение и в сарматских элитных арте-
фактах, таких как диадема из Новочеркасского клада и Тилля-тепе, нашив-
ные бляшки из ст. Усть-Лабинской и Кобяковского могильника. Наиболее 
полной представлена эта схема на золотых височных подвесках из хут. 
Верхне-Яблочного, где птица сидящая на дереве маркирует верх, четыре 
парнокопытных средний мир (четыре края земли) и непосредственную 
связь с древом жизни, а два хищника маркируют периферию схемы, 
т.е. хтонический нижний уровень [Засецкая 2011: 71–78].

Примечательно, что в нартовском «антропогоническом» мифе повто-
ряется почти та же триада19 [Абаев 1990: 163–164]. От солярного небожите-
ля Уастырджи и дочери владыки морей Дзерассы, рождается чародейка 

19  Этот миф о браке неба и воды восходит к глубокой архаике, как минимум к 
скифской мифологии, так Геродот (IV, 5) рассказывает о рождении Таргитая, первого 
жителя Скифии, от брака Зевса (скиф. Папай буквально «отец») и дочери реки Борисфена 
(Днепра).

Вид центрального щитка колта из хут. Верхне-Яблочного, в междуречье Волги 
и Дона (перв. пол. IV – нач. V в.) [по Засецкая 2011: 76, ил. 36].
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Сатана, от коня Уастырджи и Дзерассы рождается «глава лошадей — чудо-
конь Пегий» (bæxty xistær æfsurg’ Qulon), а от гончей собаки Уастырджи и 
Дзерассы появляется на свет «глава собак Силам» (kuyjty xistær Silæm), та 
самая «Силам Ахсартаговых» (‘Xshærtæggaty Silæm). В этом мифе собака 
маркирует образ хищника, конь травоядного копытного, а женщина, подобно 
предыдущему примеру, занимает нишу птицы. Вспомним, что превращение 
в птицу свойственно не только Дзерассе, но и самому Уастырджи20. 

Связь птиц с магико-ритуальными обрядами бытовала у осетин 
вплоть до недавнего времени. В горных районах жители сел гадали по по-
лету птиц. С прилетом | отлетом определенных птиц были связаны некото-
рые важные календарные события, такие как начало сенокоса, выгон скота, 
посев зерна и т.д. Похожие представления недавно были подтверждены и 
для ранних скифов. Во время спасательных раскопок сопровождавших 
строительство крымской трассы «Таврида», в одном из курганов Белогор-
ского района, в могиле знатного воина-вождя, были обнаружены обрабо-
танные кости птиц, предназначенные, по всей видимости, для гадания.

Таким образом, даже исходя из приведенных примеров, можно впол-
не обоснованно предполагать, что в ряде зоологических мотивов содержа-
щихся в нартовском эпосе осетин, с достаточной точностью соблюдается, не 
только бытующая в скифском зверином стиле основная триада «птица-хищ-
ник-копытное», но и намечается ее непосредственная связь с функциональ-
ной трехчастной стратификацией нартовского общества. Иными словами 
герои-воины связаны с образом хищных зверей, производители с копытны-
ми травоядными, а носители сакральных функций с птицами. Особенно ясно 
это выразилось в триаде общефамильных животных «петух-собака-осел». 
При этом эта осетинская зоологическая триада, очевидным образом соответ-
ствует оседлому укладу жизни, и вероятно пришла на смену исконной кочев-
нической скифской «канонической» триаде «сокол-пантера-олень».

  

20  В одном сказании он перевоплощается в голубя, чтобы встретится с Сатаной 
[НОГЭ 1989: 403]. В другом превращается в орла, чтобы похитить из неприступной башни 
невесту для героя [НК 2010: 352].
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Сумев донести до XXI-го века мотивы скифского зоологического 
кода, возрастом в три тысячи лет, осетины, или как их справедливо харак-
теризовал Ж. Грисвар: «последние потомки «иранцев Европы»», вновь 
убеждают в том что и вправду они являются «одним из самых консерватив-
ных индоевропейских народов» [Грисвар 2003: 13]. 

Что же касается реконструкции поэтики скифского искусства, к кото-
рой последовательно подходил в своих трудах скифолог Д. С. Раевский, 
прокладывая тем самым новый путь для трактовки скифских звериных об-
разов, то при дальнейших реконструкциях и разработках данной темы, осе-
тинский нартовский эпос несомненно должен занять должное место на 
ряду с такими памятниками, как «Авеста» и «Ригведа».
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Сведения о добром лесном боге Афсати — покровителе охотников, 
владыке диких животных — присутствуют в осетинских сказках, предани-
ях, эпосе, охотничьих песнях, художественной литературе. Это один из са-
мых архаичных и одновременно самых популярных образов в мифологии 
осетин [Плаева 2016а: 47–55]. В осетинском нартовском эпосе небожитель 
Афсати связан с музыкой, он выступает владельцем и дарителем нарту 
Ацамазу чудесного уадындза — золотой свирели. Сей музыкальный ин-
струмент, являющийся средством управления стадом для пастухов, в На-
ртиаде служит для эстетического наслаждения и магического влияния на 
природу [Плаева 2016: 67–74]. Древность культа данного божества не под-
лежит сомнению. 

Отдельного рассмотрения заслуживают охотничьи обряды и обычаи 
осетин, связанные с Афсати. Дело в том, что Афсати всегда регламенти-
рует действия охотников, а нарушителей своих неписаных законов он су-
рово наказывает. Любопытно, что он ограничивает активность даже тех 
охотников, которым явно покровительствует [Гуриев 1991: 7]. В легенде о 
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прославленном охотнике «Дзутты Кудзи» говорится, что Афсати не толь-
ко даровал удачу охотнику, но и наказывал его, если тот беспощадно уби-
вал дичь [Гаглоева 1987: 54]. Этот бог считался гарантом справедливо-
сти. В случае кражи мелкого рогатого скота, осетин, протягивая руку над 
бараном, несколько раз призывал бога зверей Афсати, в свидетели того, 
что он показывает правду [Ковалевский 1890: 194].

Осетины верили, что без согласия этого божества ни один охотник не 
может убить дичи. Отправляясь на охоту, они делали три небольших кру-
глых пирога с начинкой из сыра, которые охотники брали с собой и, неда-
леко от возможного местонахождения зверей, посвящали их Афсати. Под 
регламентацию подпадало бытовое поведение. Подобное усиление важно-
сти обычных примет и представлений вызывалось тем, что охотник от-
правлялся на важное дело, в пространство, воспринимаемое как чужое. Он 
открыт для контакта со сверхъестественными силами, обитающими в лесу 
(в своём пространстве более могущественными, чем человек, и способны-
ми как повлиять на успех предприятия, так и сильно навредить), а значит, и 
любое подобное предприятие требовало большой внимательности и предо-
сторожностей, а также совершения определённых действий, направленных 
на защиту отправляющегося на охоту. В день охоты нельзя было точить 
ножи, чистить оружие, кормить собак, прежде чем идти на охоту, нельзя 
было есть мясо, так как Афсати прознает об этом и не даст дичи. Перед 
охотой охотник должен был хорошо помыться, чтобы не иметь никакого 
запаха. Ему нельзя было быть с женщиной. Также нельзя было охотникам 
обувать на охоту обувь, сделанную из кожи кабана, так как лесной бог не 
любит этот запах и может отказать охотникам в помощи. Малейшая ошиб-
ка в приготовлениях неизбежно влекла за собой неуспех охоты, и осетин 
лучше оставил бы охоту до другого раза, чем пустился бы на верную неуда-
чу после сделанной им ошибки. Афсати, говорили осетины, не терпит по-
добных ошибок. В обрядах и фольклоре охота чаще всего определялась в 
оппозиции дому, в рамках соотнесения подвижного и оседлого бытия. Це-
лый ряд примет, определявших время выхода в путь, был связан у осетин 
со временем суток. На охоту уходили утром очень рано, чтоб им никто не 
попался на пути; чтобы до рассвета добраться до места. Или уходили в 
ночь, с вечера — считалось, что это бывает приятно Афсати. 

Особое место в системе охотничьего мировосприятия занимала пер-
вая встреча после выхода из дому. С нею были связаны приметы, тракто-
вавшие первую встречу как знак, говорящий об успехе или неудаче всего 
предприятия. Иными словами, встречные персонажи маркировались поло-
жительно, что означало их включение в формирующуюся дорожную кар-
тину мира, либо отрицательно, то есть исключались из неё. Таким образом, 
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приметы о первой встрече можно рассматривать как средство конструиро-
вания охотничьего символического комплекса. Если охотнику, идущему на 
охоту, встречалась женщина, то он поворачивал обратно — женщина, мол, 
нечистая, встреча с ней сулит неприятности, неудачу, она якобы сжигает 
дорогу. Очень боялись осетинские охотники такого плохого встречного и 
проклятия; самым страшным проклятием для них было «Чтоб тебе закол-
дованный зверь встретился!». Сторонились и избегали тех, кого считали 
колдунами, то есть тех, кто был под подозрением, в напряжённых отно-
шениях сразу со всем сообществом. Согласно преданию, хороший охот-
ник — алдар Егор — однажды утром пошёл на охоту. По дороге ему 
встретилась колдунья, и он вернулся обратно. И во второй раз встретилась 
ему до рассвета колдунья, но повернуть обратно показалось ему стыдно, и 
упрекнул он женщину за то, что оказывалась она перед ним. Тогда прокля-
ла его колдунья: «Иди, и пусть встретится тебе заколдованный зверь». Егор 
ушёл и, идя по следам раненого тура, добрался до вершины утёса; там гора 
перекрыла ему все пути, и не было оттуда выхода. На несколько дней остал-
ся он там, а когда попытался спрыгнуть, то, несмотря на ухищрения, раз-
бился об скалу. Если охотники встречали в лесу волчицу-оборотня, охота 
была неудачной. Вызывало опасения также вредоносное влияние, сглаз. 
Для профессионалов значимость этого представления сильно возрастала. 
Уязвимость охотников для сглаза и порчи распространялась и на их инвен-
тарь. Сглазу могло подвергнуться ружьё, которое метко стреляло. После 
этого оно уже не попадало и в близкую мишень. После того, как ружье «по-
лечит» знахарь, оно вновь обретало свои свойства.

Отправляясь на промысел, охотники погружались в иной локус, иную 
семиосферу и тем самым разрывали связь с социальным пространством 
селения. Связь ушедшего с домом временно блокировалась. Когда человек 
уходил на охоту, его нельзя было дома называть по имени, произносить его, 
пока он не вернётся обратно. Со всех столов, праздничных или траурных, 
ему оставляли его долю, пока его не было, но без произношения имени 
охотника. На время своего отсутствия мужчина терял имя, то есть статус в 
обществе. 

Удаляясь от жилища хотя бы на время, человек обретал статус иного 
существа. Преодолевая силу притяжения мира культуры, удаляясь от него, 
охотники для оставшихся дома людей временно превращались в чужаков. 
Они перемещались в другом мире — диком, природном, который воспри-
нимался как чужой. Как и путешествие шамана, путь их был отмечен 
остановками. Дойдя до места охоты, осетины непременно делали привал. 
Здесь же из своей среды они выбирали караульного, в обязанности кото-
рого входило охранение места привала и вещей, оставляемых там, а также 
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прислуживание охотникам (он должен был приготовить им пищу). После 
этого они разводили костёр и рассаживались не вокруг него, а по обеим его 
сторонам так, чтобы с каждой стороны сидело поровну. Так структурирова-
лось и маркировалось неким временным подобием домашнего очага про-
странство. Затем около старшего охотника ставили пироги, и все охотники 
снимали шапки (вообще у горцев не принято было снимать головной убор, 
сидя за столом). Воцарялось благоговейное молчание. Старший охотник, 
возведя глаза к небу, начинал произносить молитву, обращая её к Афсати. В 
своей молитве охотник обычно просил владыку зверей принять их «бедное, 
но сделанное от чистого сердца» приношение, а им, явившимся к нему за 
подаянием, послать сегодня из своего стада какое-нибудь животное — тура, 
оленя или козу. Произнесение молений-благопожеланий и жертвоприно-
шения лесным божествам были, безусловно, главными практиками про-
странственного перехода (отделения от своего локуса и соединения с ино-
мирным локусом леса). Повторяя структуру шаманских камланий, ритуал 
сводился к установлению контакта и обмену ценностями-информацией 
между представителями различных зон космоса. Без обращения к боже-
ству-хозяину и передачи ему соответствующей жертвы (ценности, принад-
лежавшей обществу) был невозможен, по мнению носителей традиции, 
благополучный исход охоты, то есть «получение» добычи (ценности, при-
надлежащей миру природы). После молитвы пироги съедали, а старший 
охотник брал из костра головешку и клал её под первый попавшийся куст 
орешника или какое-нибудь другое дерево. Завершив свой консолидирую-
щий ритуал, охотники отправлялись на промысел с обязательным исполне-
нием песни в честь Афсати. Так они делали, чтобы склонить Афсати на 
свою сторону и не обидеть его.

На охоте первым всегда шел старший. Остальные, сколько бы их ни 
было, шли за ним след в след, чтобы не спугнуть зверя и чтобы создать 
видимость охоты одного человека. Во время отсутствия охотников карауль-
ный обязан был держать строгий пост, ничего не есть, не пить, даже при 
сильной жажде. Когда вечером охотники возвращались, караульный дол-
жен был осведомиться об успешности их охоты. Важным объединяющим 
символом выступал костёр. Если охота была удачною, то участвовавшие в 
ней располагались по обеим сторонам костра в ожидании, пока прислужи-
вающий уберёт убитое животное и приготовит шашлык. По представле-
нию осетин, удача на охоте полностью зависела от милости и расположе-
ния Афсати, который распределял дичь между охотниками. Всякого убито-
го зверя считали даром этого охотничьего божества, за что последнего бла-
годарили в своих молитвах, которые сопровождались ритуальным шашлы-
ком, сделанным тут же из лёгких и сердца убитой дичи. Чтобы не оскорбить 
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Афсати, ни к вертелу, ни к мясу не должна была прикасаться рука, и поэто-
му готовивший блюдо обворачивал свою руку травой. После молитвы стар-
ший охотник передавал вертел с шашлыком прислуживающему: последний 
ломал вертел пополам с пожеланием, чтобы и на следующий день ему до-
велось ломать вертел. Затем поломанный вертел сжигали на том же костре, 
на котором жарился шашлык. Полагалось также одаривать первого встреч-
ного [Калоев 2004: 175, 359; Магометов 2011: 96–99, 399; Чибиров 2008: 
207; Хъесаты 2010: 85–86, 90, 93–95; Периодическая 1982: 284–285; Гатиев 
1876: 58–59; Техов 1971: 122; Сокаева 2010: 11; Таказов 2014: 183]. 

Для сравнения у таджиков припамирской долины Хуф приступать к 
охоте можно было только человеку, во всех отношениях чистому. Охотни-
ков, которые не приготовились нравственно к охоте, — имели перед ней 
дурные мысли, думали о совершении плохих дел, вступали в близкие от-
ношения с женщинами и т.д., — преследовала неудача. Поэтому охотники 
ночь накануне охоты спали отдельно от жён, воздерживались от руга-
тельств, молились перед охотой, чтобы быть в чистом виде перед сверхъе-
стественными покровителями животных. Если последние захотят, то по-
зволят достойным людям добыть себе на пропитание горных козлов, ко-
торых пасут, в противном же случае убить их невозможно. Охотник, стре-
ляя в дичь, произносил обращение к святому патрону охотников, прося у 
него помощи [Андреев 1958: 226]. В Каратегине и Дарвазе перед охотой 
охотник тоже должен был быть ритуально чистым — не иметь сношения 
с женой и т.п. На охоту выходили рано утром, стараясь, чтобы выходящих 
никто не увидел. Если перед охотником проходила женщина, то он воз-
вращался обратно домой, считая, что это плохое предзнаменование [Нур-
джанов 1966: 293]. У горных таджиков перед стрельбой тоже обычно про-
износилась краткая молитва. Убитого горного козла здесь же свежевали и 
лакомились его внутренностями, жаренными на вертеле [Кисляков 1937: 
110]. К краткой молитве, чтобы божество ниспослало им того или иного 
горного козла, прибегали на охоте и мунджанцы [Грюнберг 1972: 194]. 
Шугнанец при удачной охоте тут же, на месте разделывал тушу убитого 
животного. Он вынимал печень, жарил её на огне и съедал. Считалось, 
что именно она придаёт охотнику больше храбрости [Каландаров 2004: 
196]. У ваханцев, когда человек собирался на охоту, то приказывал испечь 
хлеб и брал его с собой. Убив архара, ему отрезали голову. Желудок и 
кишки выбрасывали, как и голову, а рога оставляли — потом их кто-то 
забирал и приносил. Сердце, печень, лёгкие и почки архара поджаривали 
на месте охоты на плоском камне, разведя под ним огонь. Сверху их при-
крывали ещё одним плоским камнем [Стеблин-Каменский 1975: 196; Грюн-
берг 1976: 204–205].
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Один из древних обычаев осетин заключался в том, что охотник, 
убивший оленя, давал кусок мяса от левого бока туши первому встречному 
в честь божества Афсати. Увидев путника или пастуха, он подзывал его к 
себе, говоря, чтобы тот насытил свой бедный желудок шашлыком и да не 
раскаивается Афсати, что дал своё животное скряге. Встречного он просил 
молить лесного бога посылать ещё такую же дичь каждый раз. Если никого 
не встречали, то стучались в первый же дом ближайшего села и отдавали 
эту часть мяса. Могли выделять долю также более достойному из охотни-
ков, а по старым обычаям и алдару, если охотник  бывал из зависимого со-
словия. Поверье гласит, что если бы охотник не угостил людей мясом дичи, 
дарованной ему Афсати, то последний не только не дал бы ему убить, но 
даже увидеть издали зверя [Абаев 1958: 109; Хъесаты 2010: 90; Периодиче-
ская 1982: 286; Алборов 1979: 208; Магометов 2011: 100; Техов 1977: 206; 
Гатиев 1876: 59]. «Он требует, чтобы тот, кому на охоте оказано покрови-
тельство, щедро накормил бы затем бедняков деревни, иначе следующая 
вылазка в лес будет бесплодной» [Дюмезиль 1976: 14]. Этот обычай дележа 
жизненных ресурсов регламентировался нартовским эпосом. Когда витязь 
Сослан (или бог Сафа) попросил Афсати пожалеть бедных людей и дать им 
часть своего скота, тот согласился, но потребовал от нартов, чтобы они, от-
правляясь на охоту, брали с собой три пирога и упоминали его имя, а также 
отдавали часть мяса убитого зверя первому, кто встретится им на охоте. 
Перед возвращением охотники благодарили от души Афсати, прося у него 
и на следующий раз такой же удачи. Указанные обычаи свято соблюдались 
в Осетии почти всеми охотниками [Гуриев 1991: 9; Периодическая 1982: 
286; Калоев 1999: 129]. В данном случае более позднее по происхождению 
право личной собственности охотника на добычу уступало место праву на 
свою долю в добыче всех соплеменников, являясь как бы рудиментом пер-
вобытнообщинных отношений. Так воссоздавались их разорванные на вре-
мя промысла социальные связи, восстанавливалось их социальное окруже-
ние. Охотничья группа вновь включалась в общее социальное простран-
ство. Однако она пыталась сохранить и свою собственную групповую це-
лостность. У осетин существовал и другой обычай, по которому старший 
непременно обязан был стрелять первым, даже если он был плохим стрел-
ком. Убившему зверя давали его шкуру и голову, мясо же распределяли 
поровну между охотниками. В нартовском эпосе безымянный сын Урузма-
га, отпросившись из загробного мира, приглашает отца на охоту. Встреча 
происходит у кургана. После удачной охоты безымянный сын делит добы-
чу на три части. Две части — долю старшего и долю спутника — он отдаёт 
Урузмагу. Свою долю он тоже просит взять Урузмага для того, чтоб тот 
справил по нему годовые поминки. В другом сказании Созырыко признает 
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право владения оленем за Гумским человеком, потому что олень убит его 
оружием, а, следовательно, и делить должен Гумский человек. Гумский че-
ловек даёт Созырыко две доли, а третью долю берет себе. Рога обычно 
оставляли в особо почитавшихся святилищах. В святилище Реком, напри-
мер, и сейчас имеется большое количество турьих рогов, оставленных там 
охотниками [Калоев 2004: 175, 359; Хъесаты 2010: 90; Нарты кадджытæ 
2003: 262; Таказов 2014: 106–107; Алборов 1979: 203–204; Верещагин 1981: 
62, 65–78]. Они тоже приобретали функции символического дара-гостинца 
в пространственной зоне между лесом и домом. Возвращение охотника в 
своё домашнее пространство требовало его интеграции в жизнь общины, в 
систему витальных, хозяйственных и религиозных практик.

Старики-дигорцы запрещали ворошить рога в святилищах, иначе 
могла испортиться погода [Верещагин 1981: 75]. Помимо эпоса, на архаич-
ность и древнеиранское происхождение этих обычаев указывает и то, что у 
горных таджиков при индивидуальной охоте охотнику доставалась голова 
с рогами и шкура горного козла, при коллективной — голова приходилась 
на долю тому охотнику, чья собака первая схватывала козла или чьим вы-
стрелом последний был убит, а шкура делилась между всеми участниками 
охоты, разрезалась на тонкие полоски. Но мясо и в том, и в другом случае 
делилось на совершенно равные части по числу хозяйств селения, незави-
симо от того, участвовал ли представитель данного дома в охоте или по 
какой-либо причине отсутствовал [Кисляков 1934: 185–186; Кисляков 1937: 
107–108, 110]. В Каратегине и Дарвазе тот, чья собака схватила козла, мог 
претендовать на голову, ляжку, шкуру. Рога горного козла клали на могилы 
мусульманских святых — мазары, вешали на стены мечетей, домов [Нур-
джанов 1966: 299]. У ягнобцев тому, чья собака хватала козла, доставались 
голова и ноги. Так делали и в том случае, если он лично отсутствовал на 
охоте. Мясо давать ему не полагалось. Добычу же делили на всех людей, 
высмеивая парней, которые не пошли охотиться. Даже тот, кто охотился 
один, делился со всеми [Хромов 1972: 191]. У шугнанцев шкуру добытого 
горного козла тоже отдавали старшему по возрасту участнику охоты, а го-
лову — тому, чья собака первой схватила козла. Однако мясо делилось по-
ровну между всеми хозяйствами кишлака, невзирая на отсутствие по ка-
кой-либо причине хозяина того или иного дома. После удачной охоты шуг-
нанец приносил добычу в селение и старался угостить всех родственников. 
Среди местного населения говорили, что человек, съевший мясо горного 
козла, очищался от грехов на сорок лет. К костям съеденного животного 
относились бережно и не кидали собакам, поскольку были убеждены, 
что в таком случае охотнику не будет больше сопутствовать удача. Охот-
ники-шугнанцы по этому поводу шутили, что закроется их охота. Так 



195

же с уважением относились шугнанцы и к рогам убитых животных: их за-
прещалось бросать на землю, рога складывали возле святых мест — осто-
нов [Каландаров 2004: 196–197; Васильцов 2014: 165–167]. Убив козла, 
охотник-язгулемец приносил в селение его шкуру, голову, ноги и внутрен-
ности. Тушу прятал в определённом месте, закладывал камнями, чтобы не 
утащили барсы или волки, и на другой день за ней шёл человек, не участво-
вавший в охоте. Затем устраивали общественное угощение; каждый чело-
век, живущий или даже находящийся в кишлаке, имел право получить свою 
долю добычи. Кто бы ни попросил мяса, охотник, по обычаю, не мог отка-
зать, а был обязан отрезать кусок. Рогами горного козла язгулемцы украша-
ли могилы наиболее почитаемых старцев [Моногарова 1959: 76; Моногаро-
ва 1972: 70]. У ваханцев переднюю часть туши заворачивали в шкуру, а 
заднюю прятали под камни и оставляли, как и рога. Взвалив на спину, мясо 
приносили домой, а потом отправлялись за задней частью туши. Её делили 
по числу участников охоты. Грудину брал себе охотник. Рога потом при-
носил кто-то, кто шёл мимо без ноши. Вечером мясо убитого животного 
варили в большом котле и, разложив по мискам, разносили по всему селе-
нию. Поев его, молились: «Дичь убегает, охота повторяется по помыслу 
Шохимардона. Этого мы съели, а ты принеси нам ещё десять. Не принеси 
никакого несчастья хозяину тела». Горные козлы и бараны почитались у 
ваханцев священными животными, потому что они бродят только по чи-
стым местам, какими считаются горы. Их рога запрещалось бросать на 
землю, они оставлялись на остонах [Стеблин-Каменский 1975: 197; Грюн-
берг, Стеблин-Каменский 1976: 205]. На остоны приносили рога горных 
козлов и рушанцы с сарыкольцами [Васильцов 2014: 165; Чвырь 2006: 180, 
185]. Тот же благочестивый обычай отмечен у таджиков Панджшера в Аф-
ганистане [Андреев 1927:  57]. На всём Памире охотникам нельзя было бро-
сать кости горного барана и козла в грязное место. Кости должны были 
быть закопаны в кустах или каменистых местах, чтобы не были доступны 
собаке или лисице. Запрещалось убивать слишком много дичи, как и у осе-
тин [Аламшоев 2015: 19].

Если осетинский охотник впервые убил на охоте зверя, то следовало 
окропить указательный палец охотника кровью дичи, чтобы его руки всег-
да были обагрены её кровью. Это делал старый охотник. Нельзя было уби-
вать слишком много дичи, нельзя было пренебрежительно, грубо обра-
щаться с убитым зверем, нельзя было волочить его по земле, бросать, за-
прещалось сквернословить: охотнику следовало нести зверя на себе, отно-
ситься к нему с уважением. Несоблюдение этих элементарных правил оз-
начало оскорбление покровителя охоты Афсати. Тот, кто попадёт к нему в 
немилость, даже издали не увидит дичь и никогда не убьёт ни одного зверя, 
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даже самого ничтожного. Но если Афсати захочет наделить кого дичью, то 
охотник и, не выходя из дома, может иметь добычу. Охотники очень боя-
лись гнева Афсати, всегда тщательно молились ему и ревностно исполняли 
все его предписания, чтобы тот не ниспослал им неудачной охоты. Запре-
щалось охотиться на белого оленя, который находился под покровитель-
ством бога. Если во время очередной охоты подстреленный зверь утыкался 
головой в землю, то был знак, что этому охотнику нельзя больше охотиться 
вообще, его охотничья карьера закончилась [Магометов 2011: 99–100; Чи-
биров 2008: 64, 204; Хъесаты 2010: 83, 90, 93]. В предании «Хадехцыго на 
скале» рассказывалось о том, как Афсати жестоко покарал, доведя до само-
убийства, молодого охотника, который не слушал старших, убивал за одну 
охоту больше трёх туров, не щадил самок с детёнышем и не приносил в 
дзуар рога своей добычи [Жемчужное ожерелье 1992: 262–268]. Такие же 
представления, что нельзя убивать больше тысячи диких копытных и что 
тысяча первый горный козёл или баран будто бы даёт знать об этом охотни-
ку, встречались у народов Центральной Азии [Баялиева 1972: 18; Басилов 
1970: 121]. У ишкашимцев Памира тоже существовало поверье, что если 
дурно обращаешься с мясом и шкурой диких животных, то пропадает бла-
годать охоты [Назарова 2005: 110].

Согласно дигорской легенде, Афсати очень заботится о своих четве-
роногих подопечных. Каждый день, играя на свирели, он сзывает живот-
ных и лечит их. Он также добился от Хуцау, чтобы каждое раненое живот-
ное, которое добралось до водоёма, исцелялось. Но если охотники пойдут 
на охоту с чистыми помыслами, их всегда будет ждать удача. Кто же без 
них охотится, всегда возвращается ни с чем [Плаева 2016а: 48; Хъесаты 
2010: 83, 93, 127–128]. В дигорской песне о сыне Кодзасова Кодбая Куцуке 
говорится, что Кодзасов Кодбай был хорошим охотником, а его родствен-
ники собирались и молились Афсати, чтобы тот выделял для Кодбая дичь 
[Сокаева 2010: 78–79].

Важное отличие охотников от обычных людей  — это возможность 
контакта с божествами, настоящими владельцами их добычи и хозяевами 
пространства, в котором происходит охота. Найти с ними общий язык и за-
воевать их доверие — одна из важнейших задач профессионала. Вплоть до 
недавнего времени существовало убеждение, что охотник даже во сне мог 
попросить Афсати о милости. В одной легенде говорится, что однажды два 
брата охотились в районе реки Урсдон и заснули на траве. Проснувшийся 
первым разбудил своего брата. Последний с возмущением воскликнул: 
«Почему ты меня разбудил в тот момент, когда я ставил метки на турах, по-
даренных мне Афсати?! Я пометил трёх туров и хотел ещё сделать надрезы 
на других...». Как и следовало ожидать, охота братьев оказалась удачной: 
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они действительно убили трёх туров, и каждый из них был маркирован так, 
как видел во сне охотник, то есть с надрезом на правом ухе. Рассказывали, 
что род, к которому принадлежали те охотники, до сих пор помечает свой 
скот подобным образом [Гуриев 1991: 7]. В современной быличке охотник 
узрел Афсати во сне: «Спящий его видит, спящий. Спящий его видит. ...Мы 
в месте Камата поднялись наверх на осле, да будет благодатен этот стол, и 
ночью (заснули), было место на двоих человек и легли. Тем временем во 
сне я его (Афсати) увидел, в этой пещере что-то ...прошло на ногах. И там, 
в своем сне я увидел, что олень бежит в лес Кабарды... Он тащит тура..., я 
в него один раз выстрелил...» [Сокаева 2014: 407]. На вещие сны как сред-
ство общения с покровителями животных полагались и охотники у горных 
таджиков, язгулемцев, шугнанцев и других народов Памира. В них они 
могли увидеть место предстоящей охоты и получить добычу в виде подар-
ка [Васильцов 2014: 161–162; Сказки горных таджиков 1990: 198–199; Кис-
ляков 1937: 114; Каландаров 2004: 357; Моногарова 1959: 75; Литвинский 
1981: 94].

В живой народной осетинской традиции охота имела совершенно 
особый статус. Она была одним из престижных видов деятельности. Па-
стух же, напротив, никаким почётом не пользовался. Профессиональные 
охотники составляли своего рода касту, они, как известно, говорили на осо-
бом иносказательном языке и молились своему богу [Плаева 2016а: 53; 
Салбиев 2013: 86]. На охоте люди соблюдали ряд правил, регламентировав-
ших их быт и речевое поведение: ведь они временно находились на терри-
тории, закреплённой за родом, но одновременно являющейся собственно-
стью могущественного Афсати, владельца всех промысловых зверей, хозя-
ина гор и лесов. В этом мире нельзя было употреблять имена собственные 
для обозначения диких существ, природных объектов, орудий охоты и т.п. 
Требовался особый язык, а привычные обозначения на время как бы забы-
вались. Осетинские охотники верили, что использование тайного языка во 
время промысла имеет скрытую силу, приносящую удачу, на которую упо-
вали даже больше, чем на силу оружия [Хъесаты 2010: 27]. Такое положе-
ние дел находило соответствия у других ираноязычных народов. Напри-
мер, у ишкашимцев охотничья лексика состояла из идиом и слов, заимство-
ванных из иных языков [Назарова 2005: 100-109]. Судя по табуированному 
названию горного козла, охотничье применение имел и тайный язык язгу-
лемцев [Климчицкий 1940: 116]. Иноговорение отражало рефлексы древне-
го мифологического сознания охотника-промысловика. О знаменитых 
охотниках осетины слагали и песни. Некоторые из них даже якобы находи-
лись в дружеских отношениях с самим Афсати, ходили к нему в гости, и он 
угощал их мясом дичи (например, легендарные охотники Хамыц, Гуцунати 



198

Габица и другие) [Магометов 2011: 95; Периодическая 1987: 137]. Полу-
чение дара — один из вариантов предметной стратегии в охотничьих стран-
ствиях. Встреча на охоте с хозяином леса, согласно мифологическим пред-
ставлениям, могла обогатить человека. Охотнику Хою, предку стур-
дигорского рода Хамицевых, Афсати подарил в знак дружбы серебряный 
фетиш и турье ребро с мясом. Это ребро вечером съедалось семьёй, а на 
утро становилось таким же, каким было [Миллер 1881: 143–144].

Система традиционных представлений об охоте была тесно связана с 
категориями обыденного и мифологического сознания. Мифические связи 
между человеком и его дичью были фундаментальными для охотников 
древних и традиционных культур [Элиаде 1998: 126]. По представлению 
осетин, Афсати каждого народившегося оленя режет, варит целиком, не 
сдирая с него шкуры и не разделяя его на части. Отведать мясо оленя он 
приглашает и гостей, которые, кушая, костей не ломают. Когда гости нае-
дятся досыта, Афсати складывает все кости в таком порядке, в каком они 
находятся у живого оленя и бьёт по ним кнутом; скелет оленя покрывается 
мясом и шкурой, и жизнь оленю возвращается [Гаглоева 1987: 52–53].

Во время охоты на оленя с магической целью исполнялся особый 
пантомимический танец, посвящённый Афсати [Алборов 2005: 367]. Тема 
охоты на него реализовывалась и в сказочной традиции, например, в сказ-
ках «Охотник Ахмет», «Охотник Хасан», «Сказка о старом охотнике и Цо-
пане» рассказывалось, как герой на охоте убивает оленя или лань, разделы-
вает, но животное оживает и убегает [Сокаева 2014: 405–406]. С оленем 
больше, чем с другими животными, являвшимися объектами охоты, осети-
ны связывали веру в воскрешение, возрождение, оживление убитого зверя. 
В частности, они не ломали и не разбрасывали кости убитых оленей (и 
другой дичи), верили, что олени, которых дарит им Афсати, — это только 
те, которых он прежде воскресил. Охотники убивают тех животных, кото-
рых якобы предварительно зарезал и съел сам Афсати, а затем оживил и 
предназначил в добычу тому или другому охотнику, остальные животные 
из стада Афсати, по народному представлению, ни для кого не могли быть 
видимы. Постоянно прося у божества охоты все новой и новой добычи, 
осетины полагали, будто убитая дичь вновь оживляется богом, если целы 
её кости. Этим и объясняется глубоко архаичный осетинский обычай со-
хранять целыми и невредимыми кости зарезанных на праздники и убитых 
на охоте животных. 

О том же говорит и легенда, согласно которой охотник Дзамбулат, 
сын Лачи, охотился однажды в лесу, где его застала ночь. Случилось так, 
что Афсати, зарезав родившегося недавно оленя, позвал всех небожите-
лей и заодно пригласил его в гости. Сварив целое животное, Афсати 
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предложил мясо гостям и в том числе Дзамбулату. Гости-небожители скла-
дывали обглоданные кости в одну кучу, а Дзамбулат ребро оленя спрятал 
себе за пазуху. Наелись гости, поблагодарили Афсати за угощение. Начал 
Афсати складывать из костей скелет оленя и не нашёл одного ребра. Он, 
конечно, хорошо знал, что это ребро спрятал Дзамбулат, но не хотел его 
обыскивать, чтобы тем не оскорбить гостя. Срезал он вербовую ветку, вы-
строгал из неё палочку, которую вставил на место недостающего ребра, 
затем ударил по скелету кнутом и скелет покрылся мясом и шкурой — к 
нему возвратилась жизнь. Олень сделал прыжок и исчез в лесной чаще. На-
утро Дзамбулат пошёл на охоту и убил молодого оленя. Освежёвывая его, 
он обнаружил в нём одно деревянное ребро: это был тот самый олень, ко-
торого прошлой ночью, для угощения своих гостей, зарезал Афсати. 

Точно так же осетины рассказывали, как Афсати пригласил на пир 
вместе с богами и смертного охотника Хабица, сына Хуциная, заночевав-
шего в лесу. Дорогою богиня лесов Кади-ус-баратчи дала Хабицу такое 
наставление: «Если Авсати будет приглашать тебя сесть, ты не садись, тог-
да он, чтобы посадить тебя, предложит тебе такую силу, при которой ты 
мог бы убивать всякого рода животных одного года; но ты на это не согла-
шайся, а проси у его дать тебе силу убивать зверей всякого возраста и вся-
кой породы». Пришли к Афсати, и Хабиц до тех пор не садился, пока не 
получил силу убивать какого хочет зверя. Сели за стол, подали жареного 
оленя, разобранного по суставам. Афсати просил складывать кости на стол. 
Хабиц, желая узнать, для чего нужны богу эти кости, ловко спрятал одно 
ребро. Когда встали из-за стола, Афсати сложил из костей скелет оленя, 
вставив вместо недостающего ребра другое, из дерева, потом ударил по 
скелету палочкою; скелет вдруг превратился в живого оленя и убежал в лес. 
Гости поблагодарили хозяина за гостеприимство и ушли домой. После это-
го Хабиц отправился на охоту, чтобы испытать свою силу, и пожелал убить 
того самого оленя, которому Афсати вставил деревянное ребро. Вдруг 
мимо пробежал олень, Хабиц за ним пустил стрелу, убил его и, разрезав, 
нашел в нем деревянное ребро. С этого-то времени и сделался Хабиц нео-
быкновенным охотником.

В другой осетинской легенде охотник Хамыц, будучи в гостях у Аф-
сати, тоже спрятал одно ребро поданного к столу оленя. Афсати, сложив 
кости оленя, положил вместо недостающего ребра деревянное и оживил 
животное. Потом Хамыц убил этого оленя с деревянным ребром. В легенде 
об «Одиноком» так же поступает сын чёрного охотника, который получил 
от Афсати охотничью удачу на всю жизнь, но убив на тризну своему отцу 
священного оленя с ребром из ясеня, он гибнет сам от рук злых охотников, 
которым не пожелал выделить указанный выше «встречный кусок». От 
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осетин этот фольклорный сюжет проник к хевсурам, тушинам и рачинцам. 
Он же лежит в основе поэмы грузинского классика Важи Пшавелы «Дере-
вянная лопатка» [Периодическая 1989: 21; Периодическая 1982: 336–337; 
Техов 1971: 122; Магометов 2011: 96–99; Дзидзигури 1971: 8–11, 82–84; 
Вирсаладзе 1976: 41–42; Гаглоева 1987: 53; Чибиров 2008: 173, 206; Хъеса-
ты 2010: 82]. Был он заимствован и абхазами [Джанашиа 1960: 54–55]. В 
одной армянской сказке охотник аналогично попадает на свадьбу духов 
леса. Приглашённый к пиршеству, он воздерживается от яств, но уносит с 
собой доставшееся ему с пловом ребро быка. Впоследствии, собирая все 
кости животного, чтобы оживить его, духи вынуждены заменить недоста-
ющее ребро ореховой веткой [Элиаде 1998: 126; Джейранов 1900: 174].

В Шугнане и других регионах Памира схожие истории связывались с 
дивами или исмаилитскими проповедниками-чудотворцами [Березкин, Ду-
вакин]. Очевидно, они отразились и в ваханской молитве. Точно такое же 
верование наличествовало и в Дардистане: божества женского пола пери 
(рачи) приносят охотникам удачу, явившись им во сне. Поэтому охотник 
накануне должен придерживаться ритуальной чистоты. Если же он её где-
то нарушит, он может исправить свой промах с помощью окуривания мож-
жевельником себя и своего оружия. Пери открывает охотнику, где именно 
он встретит добычу. Она преподносит ему символический подарок — цве-
ты, фрукты или человеческую голову, по которой можно узнать, какое жи-
вотное окажется под выстрелом. По-видимому, это душа животного. Если 
охотника всё же постигала неудача, он мог лечь спать где-нибудь в горах, 
чтобы вновь увидеть во сне пери. Они дают охотникам только таких живот-
ных, которых ранее съели сами: собрав кости и завернув их в шкуру, пери 
оживляют животное, которое и становится добычей охотника. Поэтому в 
Дардистане существовал запрет ломать кости. Охотник разделывал убитое 
животное. Он вынимал сердце и печень, по охотничьему обычаю жарил их 
на быстро разожжённом огне и съедал. Рога полагалось хранить в чистом 
месте — поэтому охотничьи трофеи оказывались на стенах святилищ [Йет-
тмар 1986: 257–258, 260; Литвинский 1981: 94]. Один охотник был пригла-
шён к пери на обед, но не выполнил требования не ломать и не выбрасы-
вать костей. Воскрешая животное, пери были вынуждены заменить недо-
стающую кость кусочком дерева; впоследствии охотник нашёл эту дере-
вяшку в своей добыче [Йеттмар 1986: 259]. У дардоязычных минаро, уви-
дев, что преследуемое животное падает на колени, охотник не должен был 
наносить удар, так как это означало, что животное находится под особым 
покровительством одной из пери. Принося в дар божеству внутренности и 
рога козла, охотник тем самым снимал с себя вину за убийство принадле-
жащего пери существа [Пессель 1989: 121]. Нуристанцы тоже считали, что 
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горные козлы принадлежат пери (сучи). Охотники убивают лишь тех, кото-
рые пери уже убили, съели и оживили, сложив кости в шкуру. Одного охот-
ника они пригласили есть убитого козла. К ужасу пери, он расколол бедрен-
ную кость. Испугавшись, охотник сам же её и починил, соединив половин-
ки оливковой веточкой. После этого кости собрали в шкуру, её выбросили 
из жилища, козёл ожил, его назначили определённому охотнику, и он убе-
жал. Вскорости человек вернулся домой. Два его односельчанина убили 
козла, человек, который распределял мясо, нашёл починенное им бедро, 
тогда он рассказал о случившемся. Так люди узнали, что горные козлы — 
скот пери [Degener 2001: 331–333]. Более того, у калашей Гиндукуша име-
лось поверье, что снежный барс, точно так же, как и человек, может добыть 
только такого дикого козла, которого уже съела и потом оживила пери 
(сучи) [Йеттмар 1986: 379]. Распространение таких воззрений на Кавказе и 
Гиндукуше не без оснований связывают с индоиранскими племенами 
[Дзиццойты 2003: 63].

Предполагают, что с этим древним мотивом перекликается мысль 
Псевдо-Плутарха (Об александрийских пословицах, I. 10) о тиссагетах, 
живших к востоку от будинов и савроматов, выраженная в следующих его 
словах: «Тиссагеты жертвуют богам кости, а мясо съедают сами». О том же 
свидетельствует софист Зенобий [Латышев 1890: 499, 859; Зухба 2007: 86]. 
Пережитком этого обычая считают то, что во многих местах Осетии мясо и 
теперь традиционно едят «по частям» (уæнггай) [Техов 1971: 122], то есть 
с разделкой по суставам, чтобы кости оставались целыми. Кости представ-
ляли первоисточник жизни как человека, так и животного, источник, из 
которого воспроизводился вид. Именно поэтому кости пойманной дичи не 
ломали, а заботливо собирали и, согласно обычаю, хоронили, складывали 
на помостах или деревьях и т.д. Погребение крупных животных, мясо кото-
рых шло в пищу, осуществлялось таким же образом, как и людей, посколь-
ку как у одних, так и у других душа якобы пребывала в костях, и поэтому 
можно было надеяться на воскрешение существ из их скелета. Вера в то, 
что убитое животное может возродиться из костей, справедливо считается 
выражением пастушеской духовности. Этот мифорелигиозный комплекс 
сохранялся, впрочем, и в более развитых культурах, в самом сердце рели-
гиозной традиции или в форме сказок. В частности, он присутствует у гер-
манцев в эддическом сказании об убитых, съеденных и воскрешённых коз-
лах бога Тора, один из которых охромел, поскольку его кость во время со-
вместной трапезы с божеством расколол ножом крестьянский сын Тьялфи. 
Подобные предания, очень похожие на осетинские, бытовали у ирландцев, 
англичан, валлийцев, бретонцев, гасконцев, швейцарцев, австрийцев, ита-
льянцев, трансильванских немцев и румын. В них могли фигурировать в 
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качестве воскресителей как лесные духи, схожие с Афсати, так и святые 
[Элиаде 1998: 125–127; Sydow 1910: 83–96; Mannhardt 1858: 57–63; Schmidt 
1952: 512–522, 529, 537]. 

Запрет разбивать кости животных, помимо Кавказа и Гиндукуша, 
тоже встречался в Трансильвании, Австрии, альпийских странах, во Фран-
ции, в Бельгии, Англии и Швеции [Элиаде 1998: 140; Liungman 1938: 1078–
1079]. Данные архаические представления, восходящие к быту кочевых 
пастухов и охотников, были связаны как с шаманским символизмом скеле-
та и верованием в то, что шаманы были убиты духами, сварены в котлах и 
возрождены в новом качестве (тут вспоминается смерть сыновей Сырдона 
в нартовском эпосе осетин), так и с верой, что некоторые избранные могут 
воскрешать умерших из костей или праха (как это делают нарты с остовом 
уаига). Сюда же относится обычай иранцев складывать кости в астодан — 
особое погребальное сооружение, оссуарий, являющийся вместилищем 
для костей, где они лежат до воскрешения. Его исследователи считают со-
хранившимся остатком духовного наследия пастушьих времён [Элиаде 
1998: 127–128, 140–141]. Дело в том, что кости, скелет считались у зороа-
стрийцев одним из важнейших элементов человеческого тела, всего чело-
веческого существа, а воскрешение рассматривалось как возрождение тел 
из костей, сбережённых в астоданах. Остоны — культовые постройки па-
мирцев, преимущественно усыпальницы святых, — по функции и по на-
званию восходят к этим костехранилищам [Селезнев, Селезнева, Белич 
2009: 25]. Осетины в прошлом так же собирали кости убитой дичи. Есть 
версия, что даже упомянутое выше знаменитое осетинское святилище Ре-
ком возникло на таком месте, где когда-то собирались кости убитых жи-
вотных. Следы своего происхождения оно сохраняло до последнего вре-
мени: святилище представляло собой деревянный дом с резными украше-
ниями, на стенах которого висели черепа, а вокруг на специальных на-
стилах сложены были груды костей [Акаба 1979: 62]. Воскрешение из 
костяка также было связано с использованием костей в шаманских обря-
дах, символизирующих в них жизненное начало в непрерывном его вос-
произведении [Элиаде 1998: 125–128]. Это отсылает к свирели из кости у 
карачаево-балкарского нартовского героя Карашауая [Плаева 2016: 69], 
которая соответствует золотой свирели осетинского нарта Ацамаза, до-
ставшейся от Афсати. 

Таким образом, как и его коллеги в мифологии других народов, по-
кровитель диких жвачных Афсати выступал учредителем охотничьих обы-
чаев и обрядов. Вера в него служила установлению своеобразного экологи-
ческого равновесия между человеком и природой (лесом), средством со-
циального управления. Афсати был, пусть мнимым, но для осетинских 
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охотников реальным гарантом соблюдения в лесу всех норм и правил, 
предусмотренных промысловой моралью. Особенно важно это было для 
сохранения бесконфликтного нравственного микроклимата в охотничьих 
ватагах. Поскольку промысловая мораль включала в себя и этноприродоох-
ранные нормы, вера в бога Афсати обеспечивала и разумно бережное от-
ношение к животному миру, важное в горных условиях. Обязательства лю-
дей по отношению к родной природе оформлялись как охотничья этика 
(запрет убивать больше зверя, нежели диктуют реальные потребности, пра-
вила поведения в лесу и т.д.) и подкреплялись элементами ритуала. С Аф-
сати в Осетии связывались охотничьи приметы, моления, жертвоприноше-
ния и обрядовые трапезы, коммуникативные нормы, в том числе употре-
бление охотничьего языка, правила на охоте, а также обычай делиться 
охотничьей добычей, считавшийся введённым нартами. Судя по паралле-
лям на Памире, они имели древнеиранское происхождение. Часть религи-
озных представлений и обычаев вообще восходила ко времени индоиран-
ской общности, как, например, вера в возрождение добытых промысловых 
животных, в основе которой лежало стремление человека обеспечить себя 
и впредь пищей. Сохранение существующего равновесия между обще-
ством и природой при условии обеспечения людей всем необходимым — 
так, в конечном счёте, можно понимать сверхзадачу этих охотничьих риту-
алов. При этом подчёркивалась традиционность сложившегося баланса. 
Охотники, оставаясь частью социума, но символически отчуждаясь от него 
на время промысла, наделялись способностью к общению со сверхъесте-
ственными силами. В силу специфики своего занятия они оказывались свя-
занными с пространством, воспринимаемым как чужое и опасное для 
обычного человека, населяемым различными мифологическими персона-
жами и требующим особого отношения и соблюдения определённых норм 
поведения.
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«Ушел собирать этнографический 
материал...»

 
Уход 

В ноябре месяце 2022 года исполнится 70 лет со дня рождения одного 
из крупнейших осетиноведов прошлого века — Вилена Савельевича Уар-
зиати. Предваряя эту круглую дату, дожить до которой ему не было сужде-

но, предлагаю вниманию читателей 
свои воспоминания об этой удивитель-
ной личности, сумевшей не только 
открыть новый этап в осетиноведе-
нии — этнологический по своей сути, 
но и оставить неизгладимый след в 
памяти тех, кому посчастливилось 
быть с ним лично знакомым. Его дав-
но уже нет с нами, но я все слышу ска-
занную им самим когда-то фразу: 
«Ушел собирать этнографический ма-
териал...». Сказанная им однажды она 
возвращается к нему, но уже напол-
ненная иными смыслами, которые он 
сам в нее, скорее всего, и не вклады-
вал. Это — та самая, удивительно точ-
ная по своему попаданию фраза, кото-
рая приходит мне на ум всякий раз 
снова и снова, когда я думаю о нем. 
При этом перед моим мысленным 
взором встает его невысокая статная 
фигура, с прямой спиной танцора, 
сдержанными жестами и степенной 

В. С. Уарзиати во время посещения 
Версальского дворца. Научная 

экспедиция «Via Alanica / Дорога алан», 
пригород Парижа, июль 1993 г. 

Фото Мирона Темираева
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речью. Он был главным франтом из известных мне представителей того 
поколения. Помню его двубортный темно синий клубный пиджак с метал-
лическими пуговицами с изображением якорей, всегда отутюженные брю-
ки и безупречного вида обувь, что в целом производило впечатление врож-
денной и оттого непринужденной элегантности. Одной из таких особен-
ностей были слегка приспущенные на кисть руки ниже запястья часы — 
особый шик, которого он добивался благодаря свободному ремешку. Ни у 
кого другого мне не приходилось наблюдать подобного проявления раскре-
пощенности и свободы. Для полноты описания надлежит еще добавить не-
редко сопутствовавший ему дымок сигарет, пристрастием к которым сле-
дует, по-видимому, объяснять его низкий голос, несколько неожиданный 
для его комплекции. В завершение отмечу с проседью пепельного цвета 
волосы, карие глаза и орлиный, с горбинкой нос. Незнакомым людям его 
вид мог показаться строгим и даже суровым, и это впечатление усилива-
лось при звуках его зычного голоса. Однако в нем не было никакой пре-
тензии на важность и многозначительность, но было даже ощущение 
какой-то ранимости, беззащитности, которые он, таким образом, своей 
напускной грубостью пытался прикрыть. А уважение, которым он поль-
зовался у всех, с кем жизнь сводила его близко, возникало как-то само 
собой, под влиянием свойственного ему, ярко выраженного личностного 
начала, открытости в общении и абсолютной естественности. В нем не 
было никакой нарочитости, но, напротив, было ощущение искренности и 
человечности, возникавшее даже после непродолжительного знакомства. 
Один из осетинских писателей как-то дал ему очень меткую и вместе с 
тем емкую характеристику: «Адæмæн равдисынмæ бæззыди / Его не стыд-
но было показывать людям». Эта аттестация идет из традиции и приме-
нима к тем, кто не просто хорошо выглядит, но кто мог бы, в современном 
понимании, быть публичным человеком, кто умеет достойно держаться и 
вести себя на людях. 

Он был на десять лет старше меня, и я всегда отдавал себе отчет в этой 
возрастной разнице. Однако при этом ему удавалось быть не мэтром, а стар-
шим товарищем, сообразно известной осетинской поговорке, относящей эту 
человеческую способность к одной из редко встречающихся, и потому еще 
более ценимой добродетели: «Хистæримæ — хистæр, кæстæримæ — 
кæстæр / Со старшими — старший, а с младшими — младший». Это — 
свойство, присущее людям, сохраняющим в любом возрасте душевную бо-
дрость, внутреннюю легкость и не обремененным довлеющим над ними 
осознанием собственной значимости. Меня тогда удивила его неподдель-
ная радость по поводу выхода одной из моих первых статей, посвященной 

*14
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традиционной осетинской поэтике, отличная, замечу, от того, с чем мне 
обычно приходится сталкиваться в подобных ситуациях. В подобных слу-
чаях коллеги по цеху обычно настораживаются и даже проявляют опаску, 
которую скрывают напускным безразличием или даже откровенным не-
приятием. Признаюсь, что в своих исследованиях я во многом опираюсь на 
его работы, но, все же, главное, что мне удалось у него почерпнуть, заклю-
чается в искренней увлеченности осетинской этнической культурой, в те-
плом и нежном чувстве к ней, которыми он заражал окружающих. Подоб-
ное отношение, как я теперь пониманию, могло возникнуть у него под вли-
янием матери, которую он, на правах старшего мужчины в доме, согласно 
традиционному этикету, в шутку называл по ее девичьей фамилии, Есенон. 
Она вполне бы могла служить живым воплощением свойственного осе-
тинской традиции благородства и радушия. Вилен был самым младшим 
из четырех ее детей и с детства у него возникали проблемы со здоровьем, 
и потому, вероятно, она обратила к нему всю свою душевную заботу и 
невыраженную ласку. И фраза, которую я привел в начале, тоже была об-
ращена к ней. Как-то раз, когда он в один из выходных дней при полном 
параде в очередной раз собирался идти на чью-то свадьбу, она его осто-
рожно спросила, что отвечать, если по телефону спросят, куда он ушел. 
Так она в деликатной форме, хотела выяснить, скоро ли ждать его домой. 
Воспитание не позволяло ей сделать это напрямую и она прибегла к хоро-
шо известному в этикете приему окольного, непрямого вопроса. Тогда-то 
он и произнес ей в ответ ту самую фразу: «Скажи, ушел собирать этногра-
фический материал!». 

Минуло уже больше четверти века с тех пор, ка его не стало, когда 
ему было без малого 43 года, и сегодня я сам уже значительно старше него 
тогдашнего. Обычным хмурым и холодным днем, когда поздняя осень на-
чинает переходить в зиму, он вернулся после работы и прилег отдохнуть, 
потому что почувствовал себя уставшим. Когда спустя непродолжительное 
время его окликнули, он уже не отозвался. Он ушел тихо, во сне, также как 
и жил, никого не побеспокоив: остановилось сердце, подточенное болез-
нью и придавленное гнетом житейских невзгод. Так он вновь, верный профес-
сии, как и было им самим обещано, отправился собирать этнографический 
материал, но уже в последний раз, ушел навсегда, и теперь никому не суж-
дено ни узнать имена его информантов, ни увидеть самих этих его послед-
них заметок.

За отпущенный ему судьбою непродолжительный срок он успел мно-
гое. Его, повторюсь, считают крупнейшим этнологом-осетиноведом. Для 
меня же его главная заслуга состоит в том, что он обеспечил переход от 
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описательности в изучении осетин-
ской этнокультурной традиции к объ-
яснению содержащихся в ней смыслов, 
дошедших до нас из бездонных глубин 
минувших веков. Я до сих пор чувствую 
идущую от него тягу к познанию, как к 
средству обретения личной свободы, и 
помню то чувство радости от достойно 
исполненного долга, которое он исто-
чал, когда завершил свою главную кни-
гу «Праздничный мир осетин». Он от-
личался от других ученых тем, что для 
него наука не была средством построе-
ния карьеры, а представляла собой спо-
соб проживания жизни, делавшим ее 
вполне состоятельной и самодостаточ-
ной. В ней он находил силы жить, по-
вторяя еще одну свою любимую фразу: «Хочешь быть свободным, будь 
сильным!». Думаю, что он имел ввиду, конечно, не физическую силу, а 
силу духа. О некоторых эпизодах нашего с ним общения, общих знакомых 

Вилен Уарзиати в своем рабочем 
кабинете

1. Одна из первых книг В. С. Уарзиати «Народные игры и развлечения 
осетин», сделавшая его имя известным не только специалистам, но и широкой 

читательской общественности. 2. Важная веха в научной судьбе автора, 
по-прежнему актуальная книга «Культура осетин: связи с народами Кавказа»
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и проблемах, которые он ставил и решал, я попытаюсь рассказать. Уверен, 
что его жизнь столь же значима для истории науки, как и оставшиеся после 
него труды, заставляя нас призадуматься над собственной судьбой и найти 
в ней то, за что мы должны быть ей благодарны. 

Беседы под орехом 

В конце 80-х годов прошлого века в Осети сложился уникальный круг 
молодых гуманитариев, получивших столичное образование и вернувших-
ся на родину применять полученные знания на практике, в деле. В те годы 
уже шла полным ходом горбачевская перестройка, и потому были суще-
ственно ослаблены идеологические запреты. И хотя от некоторых руково-
дителей научных учреждений и можно было услышать брошенное в серд-
цах в свой адрес известное изречение из классической пьесы «Нахватались 
вольнодумства!», все же время уже было другое, и поделать с этим было 
уже нечего, и это осознавалось всеми в равной степени. Пришло ощущение 
свободы, а с ней какого-то нового начала, предчувствие неизбежности гря-
дущих открытий и свершений. Естественно, возникла тяга к национальной 
и этнической культуре, прежде, выражаясь деликатно, неприветствовавша-
яся. В этой атмосфере подъема и открытости состоялось мое знакомство с 
Виленом, которое произошло в местном университете, где мы тогда вместе 
служили. На нашем факультете он читал лекции по истории Осетии, кроме 
того, у нас училась его племянница, и он заходил поинтересоваться ее успе-
хами. Но по-настоящему я его узнал немного позже, ранней осенью, когда 
преподаватели вслед за студентами, как обычно, отправились на полевые 
работы в местные колхозы.

Наш факультет из года в год осенью помогал поднимать сельское хо-
зяйство колхоза Хумалаг. Располагались мы отдельно от села, на полевом 
стане известного всей стране кукурузовода Харитона Албегова. Необычный 
для тех времен своей основательностью полевой стан был построен по пово-
ду приезда Никиты Хрущева и должен был воплощать собой заботу пар-
тии и правительства о простых тружениках. Там я в достаточно комфорт-
ных условиях провел не менее семи полевых сезонов, сначала студентом, 
а затем молодым преподавателем. Там же я имел счастливую возможность 
приобщиться к осетинской сельской культуре, почувствовать ее дух, вдох-
нуть полной грудью пьянящий прозрачный воздух осенней осетинской 
равнины. Той осенью, уже в колхозе я случайно узнал, что историки тру-
дятся недалеко от нас, в селении Заманкул, где я провел следующую неде-
лю в качестве не только самозваного, но еще и назойливого гостя. Я от-
правлялся к ним утром, после того как студенты получали свои дневные 
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задания, и возвращался поздно вечером, иногда шел пешком, а иногда 
меня подбирали попутные машины. Обычно с утра наваливался густой 
туман, мог даже моросить мелкий дождь, который к обеду разгоняло те-
плое осеннее солнце, весь день не сходившее с бескрайнего голубого не-
босвода. Вечером же, с его заходом, становилось прохладно, а из темной 
высоты слышались крики перелетных журавлиных стай, гулким эхом раз-
носившихся вдоль уже опустевших и перепаханных просторов чернею-
щих полей.

Всякий, кому удалось побывать в Заманкуле, знает, что у въезда в се-
ление находится колхозный ток, на территории которого и были располо-
жены жилые помещения для студентов и преподавателей. Преподаватель-
ский домик стоял особняком, а во дворе его рос раскидистый орех. Под 
этим деревом на лавочке мы вели разговоры, делясь планами, и узнавая 
друг друга. Сам Вилен потом называл их «беседами под орехом». Я тогда 
был увлечен творчеством Николая Гумилева, бывшего прежде под запре-
том, который, как участник белогвардейского заговора, был осужден и рас-
стрелян. Так открывался целый пласт старой, дореволюционной культуры. 
На слуху было его известное стихотворение «Выбор». 

Созидающий башню сорвется,
Будет страшен стремительный лет,
И на дне мирового колодца
Он безумье свое проклянет.
Разрушающий будет раздавлен,
Опрокинут обломками плит,
И, Всевидящим Богом оставлен,
Он о муке своей возопит.
А ушедший в ночные пещеры
Или к заводям тихой реки
Повстречает свирепой пантеры
Наводящие ужас зрачки.
Не спасешься от доли кровавой,
Что земным предназначила твердь.
Но молчи: несравненное право —
Самому выбирать свою смерть. 

Образ башни казался близким и хорошо знакомым. Да и сам пафос ро-
мантики и мужества не мог никого оставить равнодушным. Но главной, ко-
нечно, была тема свободы воли, провозглашаемое в нем право непререкае-
мого выбора своего жизненного пути, когда нам самим хотелось определить 
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верное направление жизни, заложить 
правильный курс, чтобы затем сле-
довать им к заветной цели. Витязь 
на распутье, перед ним три разных 
дороги — созидание, разрушение, 
уединение — в конце же одинаково 
неизбежный для них всех трех фи-
нал: небытие. Обреченность, беспо-
мощность, фатальная предопреде-
ленность человеческого существова-
ния, рок, и лишь делая свой выбор, 
каждый обретает в сумбурном потоке 
жизни себя самого, свою единствен-
ную стезю, свою судьбу. 

У Вилена же тогда, под влияни-
ем общих среди историков его поко-
ления настроений, возник устойчи-
вый научный интерес к осетинам-му-
хаджирам, в конце XIX века вместе с 
генералом царской армии, ставшим 

Поэт Николай Гумилев, участник 
Первой мировой войны

Вилен Уарзиати на своем дачном 
участке

Мусса Кундухов на службе
 в турецкой армии
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впоследствии пашой на службе султана, Муссой Кундуховым переселив-
шимся в Турцию. Жил он именно в тех самых местах, где разворачива-
лись описываемые мною события. Заслуживает упоминания и то, что 
позднее одну из своих статей, посвященную турецким осетинам он на-
писал на осетинском, что, в общем, не было характерно для его научных 
работ. Здесь, мне кажется, все было предопределено самой темой, до-
рогой его сердцу, ему лично близкой и понятной: поиск своей судьбы, 
готовность следовать за ней и на край света, приведшая многих пере-
селенцев к разочарованию и неприкаянности на чужбине. Тема пересе-
ления осетин в Турцию приобретала особое звучание в местах, бывших 
одной из основных «исторических площадок», на которых разворачива-
лись упомянутые события. Само же селение заслуживает отдельного упо-
минания. 

Прогулки по Заманкулу и окрестностям 

Одна из тетушек Вилена по материнской линии была в Заманкуле за-
мужем, и потому он был там в каком-то смысле на правах хозяина. Его 
родня присылала ему подобающие статусу племянника (хæрæфырт) изо-
бильные дары, которыми он щедро делился со всеми, кто был рядом, устра-
ивая завидные по тем скромным временам пиры. Он также лучше осталь-
ных ориентировался на местности и предложил отправиться на экскурсию, 
что всеми было принято с радостью и благодарностью.

Первое, что встречает каждый по пути в село — это несколько плотно 
стоящих надмогильных камней со следами пуль. В связи с этим памятни-
ком нашей недавней истории, он рассказал о том, как во время Граждан-
ской войны на село напали банды мародеров, желавших поживиться чужим 
добром, поскольку село всегда славилось своим достатком. Однако им был 
оказан прием, которого они, судя по всему, никак не ожидали. В числе жи-
телей оказалось четыре бывших полковника царской армии, которые не 
только организовали оборону по всем правилам военного искусства, но и 
дали такой отпор, что надолго отбили охоту у кого-либо соваться к ним без 
приглашения. 

У самого входа в село тогда был открытый минеральный источник, из 
которого по трубе тонкой струйкой вытекала вода, слегка солоноватая на 
вкус. Поясню, что само название селения происходит от тюркского слово-
сочетания заман-кель что значит ‘гиблое озеро’. Рядом с селением, дей-
ствительно, есть небольшое озеро из минеральной воды, и потому в нем 
нет жизни. От него также идет не очень приятный запах, и сама его вода 
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плохо держит человеческое тело, затягивая на дно. В целом у озера плохая 
репутация. Дальше он повел нас мимо селения в поля. Там, мы вскоре 
дошли до вытесанного из плиты ракушечника, средневекового покосив-
шегося набок креста (Зылын цырт), одиноко стоявшего среди просторов 
и покривившегося под тяжестью прошедших со времени его установки 
столетий. Этот памятник хорошо известен специалистам, я же тогда уви-
дел его впервые. 

На обратном пути мы прошли через само селение. Оно было основа-
но в первой половине XIX века состоявшим на русской службе поручиком 
Бердом Кусовым и во многом сохранило в своем архитектурном облике 
черты более чем полуторавековой давности. Нельзя было не обратить вни-
мания на то, что старые усадьбы не имели не единого окна не только в 
сплошных заборах, но и в жилых частях. Ни одно из окон не смотрело на 
улицу, все они были обращены внутрь двора. Примечательны были и во-
рота усадеб, состоявшие из двух половинок, в одной из которых была сде-
лана низкая, по моим представлениям, калитка с высоким порожком, что 
являлось, по-видимому, продолжением горской традиции и имело опреде-
ленный культурный смысл. На месте же старинной мечети был устроен 
сельский клуб, при сооружении которого была проявлена известная изо-
бретательность, поскольку у мечети была разрушена лишь верхняя часть, 
тогда как фундамент и первый этаж оставили нетронутыми. В итоге вся 
постройка имела вид естественный и первозданный.

По пути в сыром месте нам повстречался куст, который привлек его 
внимание. Это оказался окопник, растение хорошо известное своими це-
лебными свойствами и широко используемое в народной медицине. На-
ряду с крапивой его относят к растениям, сопутствующим человеку. Ви-
лен же рассказал об этом растении вот какую занимательную историю. 
Дело в том, что по-осетински оно зовется донычызг, что буквально значит 

«Покосившийся крест» Здание бывшей сельской мечети
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‘русалка’. Русалки же, согласно осетинской ми-
фологии, являются дочерьми Владыки Вод — 
Донбеттыра, а самая знаменитая из них, Дзе-
расса, родоначальница воинского эпического 
рода Ахсартаггата. Растительный узор со стили-
зованным изображением окопника можно не-
редко встретить на осетинских традиционных 
парадных женских платьях, в которых девушки 
ходили на общественные танцы. И тут начина-
ется самое интересное. Известно, что окопник, 
как правило, растет в тенистых местах по краям 
водоемов, ручьев, рек, откуда и происходит его 
русское название. Именно туда прежде обычно 
направлялись девушки и молодые женщины за 
водой, брали они с собой за компанию и детей. 
Для развлечения они срывали цветки окопника, 
имевшие форму колокольчика, и бросали их в 
воду, на поверхности которой струи потока на-
чинали их кружить в удивительном хороводе (симд), словно русалки ис-
полняют чудесный девичий танец. Нельзя не отдать должное народной 
фантазии, которая невероятным образом постигает скрытую от глаза пота-
енную связь природы и человека. Она виртуозно переводит глубокие смыс-
лы на язык простых, легко постигаемых образов, доступных и детям. Позд-
нее несколько моих знакомых делились подобными же впечатлениями, вы-
несенными из их далеко детства. 

Когда мы уже выходили из села, стало смеркаться, и воздух вокруг 
неожиданно приобрел густой сиреневый оттенок, отчего окрестные холмы, 
плотно обступавшие селение, стали казаться нежно фиолетовыми. Вилен 
заметил, что наступил самый подходящий момент, чтобы писать аква-
рель. Этого его замечание мне запомнилось своей точностью. Насколько 
я знаю, главная особенность техники рисования акварелью заключается в 
том, что краски очень быстро сохнут и потому не оставляют художнику 
времени на проволочки, а требуют немедленного принятия решений. 
Кроме того, они не допускают наложения одного мазка кистью поверх 
другого, так что в итоге, каждый из них должен быть выверен и положен 
твердой рукой в единственно правильном месте, однажды и навсегда. На-
конец, для акварели характерна прозрачность, которая как нельзя лучше 
могла бы отразить окутавшую все вокруг цветовую дымку, таявшую у нас 
на глазах и уступавшую место неотвратимо надвигавшейся вечерней хо-
лодной мгле.

Окопник (лат. Symphytum 
caucasicum Curtis)
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Минка Кубатиева в праздничном платье (фото начала прошлого века)
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В гостях 

Все знали, насколько радушным и хлебосольным хозяином он был, 
какие чудесные пироги пекли его мама и сестры. Я несколько раз оказывал-
ся в числе приглашенных на его дни рождения, отмечавшихся в небольшой 
квартире, расположенной почти на краю города, и могу утверждать это с 
доскональным знанием предмета, о котором говорю. Однако он не только 
любил собирать гостей, но еще и сам с удовольствием ходил в гости, так 
что его посещения я по сей день вспоминаю как важные для меня события, 
оставившие неизгладимый след в моей памяти. Он не только брал, но и 
щедро отдавал, одаривал. Рассказывал смешные и нелепые истории, делил-
ся своими научными поисками и открытиями, прививал вкус к жизни и 
всем доступным простым человеческим радостям. 

Также ходили упорные слухи о его пристрастии давать знакомым раз-
личные прозвища, иногда даже и обидные. Но он это делал не за глаза, а 
открыто. В народной культуре прозвище иногда оказывается не менее зна-
чимым, чем само имя, поскольку отражает общественную оценку челове-
ка. Хотя придумывает его, конечно, кто-то один, вопрос того приживется 
ли оно, решается уже коллективно, проходя тем самым проверку на соот-
ветствие существующему представлению о своем носителе, своего рода 
коллективную цензуру. Многие из данных им прозвищ приживались, по-
тому что были не только остроумны, но и точны. Его веселило, когда нечто 
подобное случалось и с ним самим. 
Он со смехом рассказывал, как на од-
ной из научных конференций, прохо-
дившей в Нальчике, не разобравшись 
с его фамилией, его представили как 
«Вилена Уарзиадиса», сделав его в 
одночасье греком.

В силу своей профессии он пре-
красно разбирался не только в обряд-
ности, но и в традиционной пище, от-
крывая присутствующим смыслы, ко-
торая она в себе несла и о которых они 
слушали затаив дыхание. Мука как 
элемент древнейшей земледельческой 
культуры, окультуривание различных 
зерновых, причины предпочтений тех 
или иных из них, особое место в куль-
туре мельницы и мельника, ну и т. д. 

Книга «Осетинская кухня», 
в подготовке которой участвовал 

В. С. Уарзиати
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Различия между жаренной и печеной пищей, мясные предпочтения ското-
водов, изготовление сыра как важнейший способ консервации молочных 
продуктов, обеспечивающий их длительное хранение и пр. Вот лишь крат-
кий перечень тех тем, вокруг которых строились его пояснения.

Как-то раз его пригласили в качестве консультанта при подготовке 
книги о национальной осетинской кухне, где произошел любопытный слу-
чай, служащий хорошей характеристикой общественного духа и атмосфе-
ры того времени. Когда книга была готова к печати, было организовано 
обсуждение с ответственными работниками обкома партии. Один из них 
высказал коллективу авторов замечание, что в книге недостает рецепта 
борща. На это Вилен парировал, что борщ является блюдом не осетинской, 
а украинской кухни. В ответ же услышал глубокомысленную сентенцию, 
которую любил время от времени вспоминать, «Но ведь осетины его 
едят?!». А на это уже, конечно, ничего не возразишь...

Научное наследие

Этот раздел для особо пытливых и любознательных читателей. Уже 
давно вышел в свет первый том его избранных трудов, который позволяет 
составить общее представление о богатстве и широте его научных изыска-
ний. Недавно, благодаря усилиям его родни, было осуществлено и издание 
двухтомника, где большинство его работ были сведены вместе. И все же 
для каждого исследователя бывает что-то, особое дорогое в работах пред-
шественника, в идеях которого он черпает вдохновение. Мне такой судьбо-
носной находкой представляется предложенное им соотношение между 
частями жертвенного животного и социальной структурой осетинского 
традиционного общества, сначала для наглядности разделяемого на 

Осетинский сыр Осетинские традиционные пироги
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составные части, чтобы затем они снова были реинтегрированы в единое 
целое через социальное тело участников традиционного обрядового моле-
ния. Он первым из осетиноведов, вслед за выдающимся мифологом про-
шлого века Мирчей Элиаде, убедительно описал тот смысл, который при-
давался в традиции ритуально значимым частям жертвенного животного, 
соотнося их с определенными социальными функциями и космологиче-
скими сферами. 

Рассмотрим случай, когда в качестве жертвенного животного высту-
пает баран. Он предполагал, что его голова предстает символом сословия 
священнослужителей и судей, поскольку эта часть ясно указывает на ум-
ственную деятельность. Шея — символ воинов, поскольку она воплоща-
ет в себе силу (вспомним в этой связи устойчивое выражение «с бычьей 
шеей», то есть очень сильный, несгибаемый), а курдюк служит олицетво-
рением касты общинников или производителей материальных благ, по-
скольку ясно выражает идею материального изобилия. Подобная соотне-
сенность задается самой традицией, где идея изобилия получает вопло-
щение в образе жира (сой). Это троичное деление общества и его идеоло-
гии по сословно-кастовому принципу было предложено в свое время 
Жоржем Дюмезилем и получило убедительное подтверждение, по край-
ней мере, у народов индоиранских, то есть арийских группы, индоевро-
пейской семьи, к которой относятся и осетины. Все три части, располо-
женные на одной оси, задают космологическую вертикаль, служащую 
становым хребтом не только общества, но и всего мироздания. Эта идея, 
если она получит правильное развитие, позволит, как мне представляет-
ся, существенно продвинуться в решении важнейших вопросов осетино-
ведения.

 Другая, дорогая моему сердцу находка, заключается в выяснении 
чрезвычайно значимости для традиционной культуры процессов броже-
ния, ферментации. У него есть специальная работа, посвященная пиву. Не 
случайно хорошо известны гимны, посвященные пиву, в которых его про-
исхождение связывают с эпической парой Урузмага и Шатаны. При этом 
обращается внимание на его хмельные свойства, когда птичка, отведавшая 
росшую на дереве в лесу шишку хмеля, сначала стала кататься по земле, а 
затем казалась мертвой. Опьянение через ритуальный напиток тоже можно 
трактовать как состояние временной смерти, как посещение потусторонне-
го мира, как утрата структуры, разложение. Дело в том, что для ферментиро-
ванного состояния характерно отсутствие разграничения между жизнью и 
смертью, поскольку в нем одновременно присутствует и то, и другое. Поэто-
му есть достаточно оснований полагать, что ферментированный раствор яв-
ляется воплощением мифологического представления об изначальном 
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состоянии протовещества, или мирового океана, до того, как оно волею 
Творца было приведено к существующему порядку. Показателен в этом 
смысле образ проросшего зерна, из которого готовится пивной солод: уми-
рая, зерно дает новую жизнь.

Знаменательно, что процесс ферментации оказывается основополага-
ющим и для приготовления пирогов. Обычно для приготовления дрожже-
вого теста использовали пивной осадок (цырв), обеспечивавший закваску 
теста. В ход могла идти и вода из ближайшего минерального источника 
(суар), которая также обладала этими же свойствами. Но главный источни-
ком дрожжей в народной культуре, которую я наблюдал, был коровий желу-
док (ахсæн). Его клали в банку с молочной сывороткой. Зрелище это было 
жутковатое, но таким образом народная культура обеспечивала себя бро-
дильными бактериями, запускавшими процесс ферментации, необходимый 
для получения молодого, так называемого сычужного, сыра. Сычуг, соб-
ственно, и значит желудок. Я не раз был свидетелем того, как под воздей-
ствием этого раствора, добавленного в слегка теплое молоко, начинался 
процесс створаживания, молоко, превращаясь в сыворотку, меняло свой 
цвет, из белого становилось зеленовато-желтым. Эта сыворотка (сылы), 
сладковатая на вкус, служила в качестве напитка. Но постояв в прохладе 
несколько дней, она уже приобретала особые качества и потому называ-
лась иначе (хуырх), поскольку набирала крепость и использовалась как 
средство народной медицины, служившее для снятия давления, улучшения 
пищеварения. Женщины мыли ею волосы, в некотором смысле погружа-
лись в него, в чем также можно видеть проявление своеобразной телесно-
сти, свойственной этому напитку. В процессе ловли сыра, когда из жидкого 
состояния вещество переходит в твердое, можно усмотреть мифологи-
ческий сюжет возникновения земной тверди, суши. Это — начальный 

1. Первый том избранных трудов В. С. Уарзиати. 2. Проросшее зерно (зад), 
служащее основой для приготовления пивного солода 
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этап космогенеза, ведущий к появлению из пучин океана Мировой горы, 
выступающей в качестве распорки между небом и землей. 

Этих примеров, вероятно, достаточно, чтобы, хотя бы и очень поверх-
ностно, но, все же, почувствовать внутреннюю состоятельность народной 
традиции, увидеть взаимосвязи между ее различными сферами, получить 
представление о глубине, заложенных в ней смыслов.

Жертвоприношение 

Пока еще человечество, за исключением немногочисленных вегета-
рианцев, не отказалось от употребления мясной пищи, ежедневно, скрыто 
от посторонних глаз, происходит поставленный на поток убой скота, чтобы 
затем мы смогли купить это мясо либо в лавке на базаре, либо в ближайшем 
супермаркете. Уверен, что это занятие мясника, поставленное на промыш-
ленную основу, не должно выставляться напоказ, но оно так же необходи-
мо в современной культуре, как и любой другой вид деятельности, обеспе-
чивающий жизнедеятельность общества. Примечательно, что в традицион-
ной культуре акт заклания животного был более гуманным по своему ха-
рактеру, поскольку чаще всего носил сакральный характер. Он был освя-
щен обрядом и входил в особые ритуальные комплексы, обеспечивающие, 
как представлялось, связь людей с временами первотворения и, в конечном 
счете, способствующими обретению ими небесной благодати. Не случайно 
жертвоприношение принято считать одним из важнейших способов рели-
гиозно-мифологического обновления мира: через инсценировку событий 
начальных времен оно обеспечивает своеобразное вхождение в ту един-
ственную изначальную точку пространства и времени, где всегда и пребы-
вает Создатель. Когда-то мне впервые было даровано судьбой стать его 
свидетелем.

Заклание жертвенного животного (кусарт) — ключевой элемент лю-
бого осетинского обрядового моления (куывд). Вокруг жертвенной пищи, 
помещенной на алтарный столик округлой формы (фынг), будет происхо-
дить впоследствии основное ритуальное действо, которое обычно начина-
ется после обеда, поскольку требуется время на осуществление необходи-
мых подготовительных процедур. Помню, как наш сосед, Брус (Эльбрус) 
Ваниев, который был непосредственным исполнителем ритуала, деликатно 
попытался меня удалить, но дед настоял на моем присутствии, и я могу 
теперь описать действо, непосредственным участником которого тогда 
стал. Все происходило в нашем саду, расположенном за домом, на доста-
точно уединенном участке, завершавшемся обрывом, который спускался к 
руслу Терека. Не было никого из посторонних, все происходящее было 
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исполнено достоинства и величия, не было никакой суеты и спешки, в ти-
шине и без лишних слов. Был один из тех ноябрьских дней, когда утром 
уже прохладно, но ближе к обеду появляется солнце, чтобы одарить всех 
своим еще сохраняющимся теплом. Воздух был густой и слегка морозный. 
Деревья, покрытые утренней изморозью, уже успели потерять листву, и 
лишь на зимней груше, уже голой, еще висели зеленые плоды. Их собира-
ют самыми последними, чтобы они успели набрать свою сочную сладость, 
которой можно будет насладиться зимой, когда они обретут желтый цвет, а 
их твердая пока еще мякоть станет к тому времени похожа на ароматную 
узбекскую дыню. 

Когда солнце пригрело, на оттаявших участках земли заклубился пар, 
и возникло странное ощущение: то ли поздняя осень, то ли ранняя весна. 
На деревьях с солнечной стороны изморозь тоже подтаивала и большим 
мокрым пятном спускалась вдоль стволов до самой земли, растекаясь на 
ней тоненькими струйками. Особо запоминающееся зрелище представлял 
собой в это время ствол вишни, на влажной коре которого становились хо-
рошо различимы тяжелые капли летней смолы, вытекавшей из ее трещин. 
Они были густого янтарного цвета и, если их помять в ладони, отдавали 

Праздник. Худ. Зураб Мостиев 
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тонким хвойным духом. В самом темном углу сада — куст калины, голые 
ветки которого были обильно увешаны гроздьями красных бусин, отсвечи-
вающих прозрачным рубиновым блеском. На небольшом участке росла ку-
куруза, початки которой, увенчанные пышной бородкой, свешивались 
вдоль голого стебля под собственной тяжестью. Это местный сорт белой 
кукурузы, который в наше время уже вытеснили импортные гибриды, от-
личающиеся большей урожайностью, но лишенные многих из тех свойств, 
которые необходимы для изготовления араки — крепкого ритуального на-
питка. В дореволюционных работах, содержащих упоминание о нем, его 
относили не к женскому, как принято сейчас, а к мужскому роду. Звучало 
более сдержанно и достойно — арак. Но приготовление его со временем 
стало сугубо женским занятием. Однако же, вернемся в наш сад.

Все началось с посвятительной молитвы, обращенной к Всевышнему. 
Затем жертвенную овечку бережно, с извинениями и уговорами, сказанны-
ми тоном виноватого просителя, медленно подвели к жертвенному столику. 
Дали полизать соли, что она проделала с явным удовольствием. Такова тра-
диция, в обязательном порядке предполагающая элемент личного участия, 
своеобразного общения, поскольку жертва не должна быть напугана. Не 
случайно в осетинском фольклоре известен целый ряд сюжетов, пове-
ствующих о том, как жертвенное животное добровольно, без какого-либо 
принуждения, последовало за жрецом, готовившимся совершить обряд 
жертвоприношения. Кроме того, соль способствует меньшей свертывае-
мости крови, и потому она вытекает быстрее, облегчая жертве ее послед-
ние минуты. 

Столик, на который после этого подняли животное, был невысокий, 
прямоугольной формы, на четырех ножках, окрашенный в светло-голубые 
цвета, подобно цвету белил, которыми покрывали тогда внешние стены до-
мов. Он был поставлен таким образом, чтобы своей головой жертва была 
обращена в сторону восхода солнца, то есть на восток. С правой стороны 
этого столика был сделан специальной желобок, служивший кровостоком, 
что позволяло собрать всю кровь в специально для этого подставленный 
тазик. По завершении кровь жертвы слили в ямку, вырытую в глубине сада 
под кустом калины, и засыпали землей — «похоронили». Насколько я могу 
судить, и соль, и кровь служили мифологическими символами того изна-
чального состояния вещества, в котором оно пребывало до божественного 
присутствия Создателя. Это некая протоплазма, соляной раствор мирового 
океана, из которого волею Творца возникнет суша. Соль, представленная в 
отложениях вокруг минеральных источников горах, воплощает природное 
представление об этом океане, а кровь, текущая в жилах благодаря сердцу, 
и солоноватая на вкус, — зооморфное, то есть животное его состояние. 

*15
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Важно, что оба эти раствора позволяют наблюдать переход из жидкого со-
стояния в твердое, служат иллюстрацией идеи о том, как из пучин океана 
удается воздвигнуть мировую гору, разделяющую воды небесные и зем-
ные, служащую распоркой между небесами и земной твердью. Сама же 
жертва, безусловно, служила образом всего мироздания. Ее делили на со-
ставные части, соответствующие элементам космоса, чтобы затем интегри-
ровать их воедино через тело социального организма, представленного 
участниками обряда. 

Дед предварял обряд вознесением молитвы, обращенной к Создате-
лю, а затем наблюдал за всем происходящим несколько отстраненно, хотя 
изредка и позволял себе какие-то замечания. Тушу подвешивали за специ-
альный крюк, прикрепленный к одной из балок навеса, чтобы было удобно 
снять с нее шкуру и разделать. К тому времени уже закипала вода в двух 
котлах, стоявших на треногах. Под каждым был разведен огонь из обрезан-
ных к зиме веток, росших в саду вишни, кизила и винограда, дым от кото-
рых приятно щекотал мне ноздри своими вкусными фруктовыми нотками. 
Один из котлов, который поменьше, предназначался для головы и ног. Они 
варились всегда отдельно от остальных частей туши. Их предварительно 
смолили, а затем скоблили, чтобы удалить последние остатки шерсти. Во 
второй котел, побольше, клалось мясо с костями. Отдельно готовились 
внутренности: сердце, легкие, печень, почки. Их могли поджарить на углях, 
как шашлык, но чаще жарили в большой сковороде с высокими бортами, а 
затем уже, вместе с частями нутряного жира (фиу), надевали на вертел. 
Голова (сæр), шея (бæрзæй), лопатка с предплечьем (базыг), три ребра 
(æртæ фæрсчы), шашлык из внутренностей, обернутых в жир 
(æхсырфæмбал), курдюк (чъапæ, фæхсын) — были важными элементами 
жертвенной пищи, наряду с пирогами, освящавшимися старшим при от-
крытии моления. Но все это будет потом, когда будут готовы пироги с сы-
ром (чъиритæ / къеретæ), а готовили их только женщины, вносившие та-
ким образом свою лепту в этот важнейший ритуал. 

Пироги и пиво 

Возвращаемся к нашим праздничным приготовлениям. Мы оставили 
моего деда и наших соседей, мужчин, в саду, где они заняты подготовкой 
животной жертвы. На это уйдет несколько часов. Уже пройдя культурную 
обработку, то есть в вареном виде, различные части жертвенного животно-
го определенным образом будут разложены на столе, выполняющем роль 
алтаря. Но, помимо них, были и другие важнейшие атрибуты традиционно-
го обрядового моления, к числу которых следует отнести пироги и пиво, 
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готовившиеся женщинами. Кроме пива, использовался и самогон домаш-
него приготовления, арак, возгонкой которого также занимались женщины. 
В некоторых случаях обходились без пива, но тогда невозможно использо-
вание чаши, которую передают младшим для причастия, — чтобы каждый 
из тех, кому это подобает, мог сделать небольшой глоток. Чашу наполняют 
только пивом и потому, в случае ее отсутствия, пригубить, а значит, и при-
частиться, с помощью ритуального напитка сможет только один из млад-
ших. Иными словами, в особо значимых случаях пиво необходимо.

Процесс приготовления пива достаточно трудоемкий и продолжи-
тельный. В специальной литературе он достаточно хорошо и подробно 
описан. Ближайшим аналогом осетинского пива может служить ирланд-
ский Гиннес, стаут. Я же запомнил ни с чем ни сравнимый запах обжарива-
емой на сковороде муки, необходимой для придания пиву характерного 
цвета и плотности. При этом клубами валил густой дым. Еще я помогал, 
когда пиво процеживали сквозь слой мешковины, которой были обернуты 
внутренние стенки плетенной из прутьев корзины. Оно бурно пенилось и 
стекало в заранее приготовленную емкость. 

Чтобы понять значение этих атрибутов обрядового моления, следует 
исходить опять же из мифологического по своей природе представления о 
том, что занимаемое тем или иным элементом культуры место и роль опре-
деляются его происхождением, то есть функция получает обоснование че-
рез онтогенез. Вновь напомню хорошо известные гимны, посвященные 
пиву, в которых его происхождение связывают с эпической парой Урузмага 
и Шатаны. При этом обращается внимание на его хмельные свойства, когда 
птичка, отведавшая росшую на дереве в лесу шишку хмеля, сначала стала 
кататься по земле, а затем казалась мертвой. Опьянение через ритуальный 
напиток тоже можно трактовать как состояние временной смерти, как по-
сещение потустороннего мира, как утрату структуры. Другой важный при-
знак ритуального напитка это — состояние брожения, или ферментации, 
через которое он обязан пройти в процессе приготовления. Разница между 
пивом и аракой в этом смысле заключается лишь в том, что пиво не под-
вергается возгонке, и потому оно не такое крепкое. Кроме того, судя по 

1. Проросшее зерно. 2. Чаша с пивом. 3. Три ритуальных пирога с сыром
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всему, для культуры также важны его темно-бурый цвет и способность бур-
но пениться. 

Знаменательно, что процесс ферментации оказывается ключевым и 
для приготовления пирогов. Обычно для приготовления дрожжевого теста, 
как я уже писал, использовали пивной осадок (цырв), обеспечивавший за-
кваску теста. Будем считать, что пиво, как и арака, готовы к молитвенному 
действу, поскольку они, конечно, готовились загодя. Непосредственно в 
день торжества пеклись лишь пироги. Замечу, что бабушка отмечала и хри-
стианскую Пасху. Она красила яйца в шелухе лука, и они приобретали ко-
ричнево-багряный цвет. При этом она говорила, что все праздники хороши 
(Алы бæрæгбон дæр — хорз у!). Для нас это было лакомством и развлечени-
ем, поскольку мы бились ими, и тот, кто побеждал, получал в качестве тро-
фея выведенное из строя «оружие» противника. Яйца ели только в одиноч-
ку, поскольку существовало поверье, что их не следует ни с кем делить. Я 
помню упоминавшуюся в данном случае присказку, «из-за яйца два брата 
поссорились» (Айчы тыххæй дыууæ æфсымæры фæхыл ысты!). И еще бы-
товало выражение: «Цалынмæ зæххыл ахуырст айк нæ атула, уæдмæ 
уалдзæг ма зæгъ! / Не говори, что пришла весна, пока крашеное яйцо не 
покатится по земле!» Но до весны еще далеко, а к нам уже пришел важней-
ший осенний праздник, попробуем разобраться в его религиозно-мифоло-
гической сути.

Три ребра 

Главным символом отмечаемого нами праздника являются три риту-
альных ребра жертвенного животного. Многие из горожан, которые не мо-
гут осуществить обряд жертвоприношения в полном объеме, предполагаю-

щем заклание жертвенного животного, 
ограничиваются тремя бараньими или 
говяжьими ребрами (æртæ фæрсчы), 
которые они приобретают отдельно от 
туши. Замечу, что согласно предписани-
ям, необходимо чтобы ребра были из 
правого бока животного, то есть с той 
стороны, которая в традиции мыслится 
как благостная. В этом сокращенном, 
или редуцированном, виде в центре вни-
мания неизбежно должна оказываться 
именно та часть жертвы, которая пред-
ставляется в традиции как ключевая, Три ритуальных ребра
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отражающая сущностные свойства как самого праздника, так и того персо-
нажа, которому он посвящен, то есть Уастырджи / Уасгерги. 

Оставлю пока за скобками вопрос о происхождении и его имени, и 
его календарной приуроченности, поскольку он уводит в сторону малопро-
дуктивной, на мой взгляд, зашедшей в тупик дискуссии, каждый из участ-
ников которой считает свою точку зрения единственно верной. Более того, 
сам этот вопрос мне представляется далеко не первостепенным. Дело в 
том, что имена у подобных персонажей, как правило, являются устойчивы-
ми эпитетами и потому нередко подвергаются изменению, смене в ходе 
эволюции. Мой дед, о котором я писал, имел, бесспорно, кабардинское имя, 
Дахцико, но оставался при этом вполне традиционным осетином. Предпо-
чтение имени зачастую определяется актуальными для текущей ситуации 
общекультурными факторами. Примечательно, что традиция при этом со-
храняет верность собственным базовым принципам имя наречения, когда 
ребенок получает, как в данном случае, «красивое» говорящее имя, при-
званное обеспечить личное благополучие и преуспеяние. Сравним с ним в 
этом смысле такие исконно осетинские личные говорящие имена, как Фи-
дар ‘сильный, могучий’, Ахсар ‘доблестный’ и пр. В случае же с моим де-
дом было важно быть понятным соседям, чтобы снять культурные перего-
родки и, в конечном счете, обеспечить то, что называют культурным конти-
нуумом, то есть единым, непрерывным пространством. Многие жители 
осетинского селения Эльхотово, где он родился и жил, знали кабардинский, 
хотя бы элементарный, и кабардинцы, в свою очередь, старались научиться 
понимать своих соседей. 

Замечу также, что использование атрибута в качестве конститутивно-
го признака образа, то есть признака, определяющего его характерные чер-
ты, представляет собой достаточно хорошо известное в этнологии явление, 
опирающееся на особенности мифологического сознания. Здесь важно по-
нять, какой в них вкладывается смысл. В этом случае проясняется не толь-
ко содержание образа, но и его происхождение, а также становится воз-
можным проследить его историческую эволюцию. Об этом смысле, кото-
рый придавался в традиции главным, иначе говоря, ритуально значимым 
частям жертвенного животного, убедительно писал В. С. Уарзиати, замеча-
тельный ученый и знаток традиции, соотнося их с определенными соци-
альными функциями и космологическими сферами. 

Напомню его основные идеи. Рассмотрим случай, когда в качестве 
жертвенного животного выступает баран. Он писал, что голова предстает 
символом сословия священнослужителей и судей, поскольку ясно указыва-
ет на умственную деятельность. Шея — символ воинов, поскольку она во-
площает в себе силу (вспомним в этой связи устойчивое выражение «с 
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бычьей шеей», то есть очень сильный, несгибаемый), а курдюк служит 
олицетворением касты общинников или производителей материальных 
благ, поскольку четко выражает идею материального изобилия. Подобная 
соотнесенность задается самой традицией, где идея изобилия получает во-
площение в образе жира (сой). Это троичное деление общества и его идео-
логии по сословно-кастовому принципу было предложено в свое время 
Жоржем Дюмезилем и получило убедительное подтверждение, по крайней 
мере, у народов индоиранских, то есть арийских групп индоевропейской 
семьи, к которой относятся и осетины. 

Нельзя не отметить и того, что приведенная схема по своей природе 
является мифологической, мы же говорим о религиозном обряде. Однако 
следует отдавать себе отчет в том, что миф и религия все же представляют 
собой явления разного порядка. Упрощенно их особенности можно свести 
к следующему. Миф, по своей сути, является особым способом мышления, 
вырабатывающим специфические приемы концептуализирования, посред-
ством которых делаются умопостигаемыми вселенная, общество и сам че-
ловек. Он может находить воплощение в мифологических представлениях 
и нарративах, то есть повествованиях. Однако он может осуществлять свою 
общественную роль и иначе, когда вся культура становится объектом ми-
фологического моделирования. Религия же по своей сути метафизична и 
предполагает признание трансцендентного начала, как источника святости, 
сакральности. Однако миф и религия зачастую вступают в тесное взаимо-
действие, когда мифологические представления сакрализуются. В наи-
большей степени подобное сплетение характерно для космогонических 
мифов, содержание которых предполагает соотнесенность с устройством 
мироздания, космоса. С этой точки зрения, голова жертвы через свое ана-
томическое расположение ясно соотносима с верхом, с небом, шея — с 
серединой, то есть землей, а курдюк — с задом или низом, что в данном 
случае одно и то же, или подземельем, хтоникой. А что могут с этой точки 
зрения означать три ребра, какую идею они воплощают, с какой зоной кос-
моса соотнесены и какое социальное сословие представляют? 

Прежде всего следует признать, что они не имеют лежащего на по-
верхности и самоочевидного функционального значения. Думаю, что, как 
элемент анатомической структуры жертвенного животного, они обознача-
ют в чистом, отвлеченном виде саму идею троичности, соотнесенную с 
центральным, серединным положением космоса. Иначе говоря, они в рав-
ной степени представляют все три зоны мироздания: верх / небеса, середи-
ну / землю и низ / подземелье. Если мы теперь вспомним, что в осетинской 
традиции Уастырджи / Уасгерги является покровителем мужчин, путни-
ков и воинов, то у нас появятся основания для дальнейшего продвижения. 
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В приведенном перечне функций прежде всего выделим функцию воин-
скую, чтобы соотнести образ с социальным сословием. Следующей по по-
рядку назову функцию путника, как героя, перемещающегося в простран-
стве. Эта роль вполне согласуется с мифологическим образом медиатора 
или посредника между тремя зонами мироздания. И наконец, покровитель-
ство мужчинам позволяет предполагать, что он является главным, то есть 
первым из них. В целом, мы получаем известный в мифологии образ пер-
вого человека — сына Неба и Земли, устроителя космического и социаль-
ного порядка.

Если бы теперь троичность была обнаружена не только в ритуальной 
части посвященного Уастырджи / Уасгерги жертвенного животного, но и 
в самом религиозно-мифологическом образе, то мы бы получили весомый 
аргумент в поддержку предлагаемой интерпретации. На поверку поиски по-
добной троичности напрямую ведут к его хорошо известному чудесному коню 
— могучему Авсургу (Æфсургъ), главной отличительной особенностью кото-
рого является трехногость (æртæкъахыг). На конях этой породы разъезжают 
по просторам эпического мира некоторые видные нарты, но у них он описан 
как иноходец (сираг бæх). Сама традиция уже не знает, как трактовать этого 
коня и потому в сказках, где он также присутствует, его нередко называю хро-
мым (къуылых бæх). Речь же, вероятно, идет о том, что этот чудесный конь-
гипокамп. Он способен переносить своего всадника между всеми тремя кос-
мическими зонами: благодаря своим крыльям он взмывает в небеса; с помо-
щью двух передних ног скачет по земле; а вместо задних ног у него, судя по 
всему, — рыбий хвост, позволяющий ему погружаться в глубины океана. 
Здесь можно усмотреть очевидную связь с солярным мифом, поскольку 
солнце в своем дневном круговороте проходит тем же путем. 

1. Крылатый конь. Скифская золотая пластина из Чертомлыкского кургана, IV в. до н. э. 
2. Чудесный всадник над городом. Фотоколлаж, автор — Свати Фарнæ
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Теперь представляется возможным определить некий исходный образ, 
или прототип рассматриваемого нами религиозно-мифологического персо-
нажа. Судя по всему, у скифов его звали Таргитай, у древних персов — Тра-
этаона, у древних индийцев — Тритья. Он был известен и за рамками индо-
иранского мира, поскольку соответствует древнегреческому Тритону, а 
древнеславянский персонаж дошел до нас как Иван Третьяк. Все они во-
площают уже обозначенную выше идею троичности, представленную у 
осетин в трех ребрах жертвенного животного и в трех ногах чудесного коня 
Уастырджи / Уасгерги, получающих дополнительное подтверждение в 
осуществляемых им функциях и по сей день приписываемых ему традици-
ей чудесах.

Если же, к тому же, принять во внимание еще и то, что каждая мифо-
логическая традиция ведет свое собственное летосчисление человеческой 
истории, то фактически он предстает прародителем всего человеческого 
рода, его первопредком. Вот почему в осетинской традиции его представ-
ляют глубоким старцем — чтобы показать ту глубокую архаику, из глубин 
которой этот образ дошел до нас во всем своем великолепии. 

От мифа к религии 

Если мы соглашаемся признавать троичность в качестве конститу-
тивного признака Уастырджи / Уасгерги, как мифологического образа, то 
дальнейший ход наших рассуждений с неизбежностью предполагает вы-
яснение того, как происходит его переход от мифа к религии. Следует за-
метить, что многие мифологические персонажи, например, герои осетин-
ского эпоса о нартах, вовсе не в обязательном порядке становятся объекта-
ми поклонения, то есть культа, религии. Напротив, известны лишь единич-
ные подобные случаи, являющиеся скорее редкими исключениями, каждое 
из которых следует рассматривать как особый случай. Типовой же путь, 
которым движутся герои от мифа к религии, также известен: через участие 
в космогенезе, то есть происхождении мироздания. Однако для этого тре-
буется не простая соотнесенность с устройством космоса, а непосредствен-
ное участие в его развертывании и неизбежной гибели, как завершающей 
фазе, готовящей начало нового цикла. В конечном же счете следует устано-
вить его отношение к Создателю, занимающему центральное место в осе-
тинской религиозной традиции. Напомню, что один из устойчивых эпите-
тов Всевышнего у осетин — Дунескæнæг («Мир создавый»). И здесь нам 
вновь придется вспомнить про три ребра.

Но прежде — небольшое отступление. В осетиноведении было сде-
лано несколько попыток описания космогенеза, или мифа первотворения. 



233

Главное отличие подхода к этой проблеме, предложенного Виленом Уарзи-
ати, заключается в выборе объекта изучения, вместо привычной опоры на 
нарративные тексты, представляющие осетинскую устную традицию, я 
предлагаю исходить из обряда, поскольку он единственный не только на-
делен в традиции свойством сакральности, но и обладает ею в максимальной 
степени. Поэтому вполне закономерно, что Акт творения был надежно ре-
конструирован именно в основе обряда освящения жертвенной пищи, о ко-
тором я уже упоминал. Три ребра относятся к ритуально значимым частям 
жертвенного животного. Их отличие от прочих частей туши, служащих всего 
лишь едой, состоит в том, что в некие значимые моменты ритуала с ними 
производят определенные манипуляции. Кроме того, есть и другая примета, 
к ним не прикасаются руками, обычно их либо кладут на стол — алтарь, 
либо одевают на деревянный вертел, обычно из березового прута. 

Вновь замечу, что разделка жертвенного животного на части означает 
в мифологическом смысле дезинтеграцию мироздания на составные эле-
менты, с тем чтобы во время обряда заново восстановить существующий 
миропорядок, но уже не в анатомическом, а в социальном аспекте, через 
участников обряда, образующих в своей совокупности тело единого соци-
ального организма. При этом для понимания этого перехода от анатомии к 
обществу и вселенной фундаментальный характер носит существующее в 
мифологии хорошо известное правило изоморфизма макро-, мезо- и ми-
крокосма. Оно предполагает структурное тождество мироздания, обще-
ства и человека или животного. Иначе говоря, анатомическое устройство 

Осетинский традиционный жертвенный столик (фынг) и кресло 
старейшины дома (къæлæтджын бандон), XIX в. 
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жертвы соответствует по своей структуре представлению об устройстве 
мироздания и общества, из чего следует, что различные ее части могут 
быть соотнесены с их составными частями. В основе предлагаемой интер-
претации лежит известный в мифологии изоморфизм микро-, мезо- и ма-
крокосма. Задача, таким образом, заключается в том, чтобы одномоментно-
му акту придать характер развернутого в пространстве и времени сюжета с 
неким заданным составом участников. 

А теперь, чтобы продвигаться дальше, нужно опять вспомнить, что в 
этнологии установлено, что всякий обряд возвращает в начальные времена 
первотворения и служит своеобразной инсценировкой произошедших тог-
да событий. Из этого следует, что участники обряда, воспроизводя его це-
ремониал и порядок действий, усвоенный ими путем непосредственного 
участия и повторения увиденного, оказываются невольными и бессозна-
тельными исполнителями определенных ритуальных ролей. Именно 
участникам обряда следует отвести решающую роль в реконструкции 
сценария космогенеза осетинской традиции. Дело в том, что именно ими 
произносятся молитвословия, используются атрибуты обряда, соверша-
ются определенные ритуальные действия. При этом все присутствующие 
во время исполнения обряда, будучи полноправными его участниками, все 

Открытие обрядового моления (куывд) у башни Байматовых, селение Даргавс. 
Фото начала ХХ в.
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же делятся на несколько категорий, которые четко обозначены иерархиче-
ски. Можно указать на следующие основные группы: первая — трое стар-
ших, вторая — трое младших, третья — прочие участники, разместивши-
еся за столом, четвертая — обслуживающий персонал. Основные участ-
ники — трое старших, с которых и начнем. Необходимо принять во вни-
мание критерии их отбора, права и обязанности, полномочия, используе-
мые ими атрибуты и содержание произносимых ими молитвословий. На-
конец, обряд имеет свои пространственные и временные параметры, с ко-
торыми его участники также непосредственно связаны по месту и стар-
шинству. С учетом всего вышеизложенного представляется возможным 
достаточно надежно восстановить полный космогонический цикл, лежа-
щий в основе осетинской религиозно-мифологической традиции и тем са-
мым определить место, занимаемое в нем главным героем разбираемого 
мною праздника.

Участники космогонического цикла 

Нынешний праздник может быть по праву отнесен к разряду Вели-
ких, поскольку его празднование длится не менее недели, а в прошлом, что 
весьма вероятно, охватывало целый месяц. Началом ему служил вечер вос-
кресенья, поскольку у осетин именно вечер является началом новых суток. 
Иначе говоря, вечер воскресенья в традиции относят уже к следующему 
дню, то есть понедельнику, с которого и берет свое начало новая неделя. 

Осетинский обрядовый пир. Фото 
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Эта временнáя приуроченность праздника, его жесткая привязка к времен-
ным циклам, годовому, суточному и недельному, вполне обоснована, по-
скольку служит средством не только актуализации космогенеза, но и его 
экспликации через состав участников обрядового моления. Замечу, что во-
все не случайно помимо сугубо светского, бытового наименования дней 
недели, существует также и их божественное перечисление. Если теперь 
допустить, что неделя в развернутом виде излагает миф первотворения, то 
его содержание, выражаемое через святых покровителей каждого из ее 
дней, может быть организовано в несомненный космогонический цикл.

Примечательно, что Хуыцау-бон — воскресенье, буквально «Божий 
день», занимает в недельном цикле обособленное место. Это день, когда 
возникает сама идея, замысел создания Вселенной, он воплощает идеаль-
ное представление о творении. Именно хуыцаубон считался наиболее бла-
гоприятным для различного рода празднеств. В этот день каждой семьей 
обязательно пеклись и освящались три пирога, отмечались праздники, 
свадьбы. По сути это — сакральный центр духовной жизни осетин. После-
дующий же недельный цикл — материальное воплощение идеи Творца, но 
уже руками Им же Самим созданных небесных духов и сил (зæдтæ æмæ 
дауджытæ). В начале обрядового моления, когда трое старших освящают 
жертвенную пищу, Всевышнего еще нет среди участников. Об этом свиде-
тельствуют три ритуальных пирога, смещенных относительно своей цен-
тральной оси. Это образ скатывания к хаосу, изогнутая, искривленная вер-
тикальная ось, препятствующая общению с Небом. Обнажив головы в знак 
особого к Нему почтения, они призывают Его почтить свои присутствием 
проводимое ими моление. Знаменательно, что лишь первый старший мо-
жет дать команду к их смещению, поскольку изначально они стоят в пра-
вильной стопке. И делает он это непосредственно перед тем, как начать 
посвятительную молитву, чтобы предельно сократить продолжительность 
этого момента энтропии и, вместе с тем, ослабить его обращением за по-
мощью к Создателю. 

Первый день недели, понедельник — день Уацилла / Елиа. Это — не-
бесный дух, ведающий громом и молнией, воплощенная грозовая водная 
стихия. Лишенная формы и структуры, изначальная водная субстанция на-
чинает приобретать порядок. Наступает первый этап космогенеза. Молния 
обозначает вертикальную составляющую и разделяет: верх (тучи)  / низ 
(океан). Проблески молнии также освещают пространство, а гром наполня-
ет его звуком. С этим святым также связано представление о мировой горе, 
Тбау-хох, где расположено его главное святилище. Мировая гора выступает 
в роли распорки между Небом и Землей, подпирающей небеса и препят-
ствующей их падению вниз. В этом образе выступает первый старший, 
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поскольку при его отборе исходят, главным образом, из его знания церемо-
ниала и личного авторитета в обществе. Ему же достается базыг ‘лопатка с 
предплечьем, крыло’ соотносимая с Небом и с сословием священнослужи-
телей. Чаша с пивом, ферментированным по своей природе напитком, сим-
волизирует мировой океан, который следует привести к надлежащему по-
рядку. Тучи, то есть небесные реки, станут пресными, а воды земные, ми-
неральные источники и моря, останутся солоноватыми, не утрачивая связь 
с изначальными мировыми водами.

Второй день недели — Уастырджийы-бон. Уастырджи / Уасгерги 
представляется покровителем мужчин, всадником на чудесном белом коне. 
Он — солярный герой. Он создает между верхней и нижней зонами миро-
здания, тучами и океаном, средний мир — мир людей. Он же — первый 
человек, он — существо двойной природы: земной и божественной, сын 
Неба и Земли / Океана. Он же создает и социальный порядок. Четыре сто-
роны света, обозначаемые в горизонтальной проекции, следует соотносить 
с четырьмя фазами солнца: восход, зенит, закат и ночь, пребывание Солнца 
на том свете. Покровитель путников и воинов. В этой роли выступает вто-
рой старший, право стать которым обычно предоставляется одному, само-
му уважаемому и авторитетному, из гостей. Три ребра, соотносимые со 
средней зоной мироздания и сословием воинов, достаются второму стар-
шему. Его место — по правую руку от старшего, это направление в тради-
ции маркируется как мужское и благостное.

Среда — Бынатыхицауы-бон. Бынатыхицау / Бундор — властитель, 
господин места, жилья. О нем известно, что он может принимать различ-
ный облик: представляться мальчиком, уродливой женщиной с клыками, 
белым барашком и т. п., но видеть его могут только знахари в ночь под 
Новый год. Его покровительство испрашивается при свадебном обряде 

1. Обряд Цоппай, исполняемый вокруг убитого молнией. Худ. Махарбек Туганов. 
2. Покровитель путников. Худ. Инал Джуссоев. 3. Бæсты Мад. 

Скульптор Сосланбек Едзиев
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невесты, которая, уходя из дома, переходит к покровительству домового 
семьи своего мужа и тем самым может разгневать патрона родительского 
дома. Бынатыхицау ближе других духов к женщинам, как это видно из 
того, что им не запрещено произносить его имя, между тем как всех осталь-
ных духов они должны называть не их настоящими именами, а условными, 
описательными. В традиционном жилище местом обитания патрона жилья 
определен либо приочажный камень (къона), либо кладовая (къæбиц). С 
ним связано создание жилища с очагом, возникновение отдельной боль-
шой, то есть патриархальной семьи — бинонтæ. Он же — покровитель 
общинников, земледельцев и скотоводов, производителей материальных 
благ, завершает трехчастную вертикальную ось. Обычно третьим старшим 
бывает глава, принимающей стороны, хозяин дома (фысым). Достающий-
ся ему шашлык из внутренностей, наделенный вегетативными функциями, 
указывает на покровительствуемое им. Его место — по левую руку от стар-
шего, это направление в традиции отмечается как женское и менее бла-
гостное.

В результате посвятительной молитвы трех старших собравшиеся, и 
в их лице весь социум, обретают царя, который, согласно индоиранской 
религиозно-мифологической традиции, воплощает в себе весь космос и все 
общество. Царем становится тот, кто сядет в кресло, выступающее в каче-
стве его трона. Ему же достаются те части жертвенного животного, кото-
рые уже расположены на столе, это атрибуты, выполняющие роль своео-
бразных инсигний, особых знаков его верховной власти. Считается прояв-
лением невоспитанности и дурного тона, предлагать старшему отведать что-
либо из находящегося на столе. Теперь понятно, на чем основан подобный 
запрет: он обладает приоритетным правом на все, что находится перед ним. 
На его ведущую роль как первосвященника указывает обладание им головой 
жертвенного животного. Особого упоминания заслуживает то, что ближе к 
концу обряда младшие возвращают старшему лопатку жертвенного живот-
ного, но уже чистую, освобожденную от мяса. Он берет ее в руки и внима-
тельно вглядываясь в ее очертания и расположенные на ней пятна и изгибы, 
объявляет, какое будущее ожидает общество. Так сводятся вместе прошлое, 
воплощенное в старшем, и грядущее, олицетворением которого выступает 
молодежь. Будущее постигается при обращении в прошлое. Воинский аспект 
образа старшего находит воплощение в его праве на шею (бæрзæй), а связь с 
общинниками находит выражается через курдюк (чъапæ, фæхсын), который 
также располагается на столе. Только по его распоряжению, уже ближе к концу 
обряда, правое ухо головы жертвенного животного будет отправлено млад-
шим. Царь таким образом делит свои владения между тремя сыновьями, точ-
но, как в скифской традиции делал, согласно Геродоту, Таргитай. 
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Теперь переходим от вертикальной плоскости к горизонтальной, к 
трем младшим, занимающим конец праздничного стола и представляю-
щим собой зеркальное отражение трех старших. С ними могут быть соот-
несены следующие дни недели.

Мыкалгабырты (Микалгабурти)-бон — четверг. В этот день отмечали 
праздник Мыкалгабыртæ, являющийся царским культом рода Цæразонтæ. 
Пара Мыкал и Габыр открывает горизонтальную проекцию космологиче-
ской модели восток и запад, разграничивает тот (потусторонний) и этот 
миры, разделяет Космос на культуру и природу. Мыкал и Габыр (близнечный 
мотив) стоят на страже рубежей культурного мира, на границе с хтоникой, 
откуда явствует все материальное благополучие. Таких стражей сторон 
света еще называют локопалами. В этот день могли отмечаться праздники 
и прочих святых, а также происходило поминание предков. 

А дальше — пятница, Майрæм-бон. Топографическое расположение — 
на границе культурного мира, поселения. Женщинам в этот день нельзя за-
ниматься домашними делами. Им предписан полный отдых чтобы обеспе-
чить воспроизводство человеческого рода. Известны любопытные этногра-
фические описания, связанные с этим образом. Так, нередко большой ка-
мень около селений носил название Мад Майрæм и к нему водили молодую 
при брачном обряде. Приближаясь к священному камню, мальчики броса-
ли в него каменьями и пулями, восклицая при этом: «Вот столько мальчи-
ков (сколько камней или пуль) и одну синеокую девочку подай, Майрам, 
нашей доброй невестке!». Женщинам было запрещено исполнять даже са-
мую легкую работу по дому, в том числе и шить. В этом запрете можно 
видеть стремление обеспечить наиболее благоприятные условия для зача-
тия потомства и подготовку к приему супруга ночью.

Покровителем субботы вполне мог быть Тутыр. В пользу подобного 
предположения свидетельствует в том числе и то важное место, которое 
отводится этому святому в осетинской календарной обрядности. В этот 
день оказывалась общественная помощь (зиу) и проводились годовые по-
минки. Он символизировал в традиционном сознании истощение мира, 
приближение к его концу и — одновременно — к началу нового цикла: 
двойственность, объединяющая полюса; разрушение мира в результате ми-
рового пожара, возвращающего его в исходное влажное состояние. Это — 
самый младший, сидящий в самом конце стола. Его главная задача — опо-
вещать старшего о том, что его тост достиг и его. Обычно произносится 
фраза: «Сидт кæронмæ бахæццæ ис! / Тост дошел до конца!»

Итак, миф первотворения, актуализируемый обрядом, может быть 
схематично развернут в следующую последовательность. Замысел творе-
ния как идея, исходящая от Создателя. Воплощение творения путем 
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придания структуры водной стихии, мировым водам. Вода по своим свой-
ствам наиболее близка к представлению об отсутствии формы, аморфно-
сти. Орудием творения, преобразующим водяную «протоплазму», высту-
пает огонь. Первым в дело вступает громовержец — Уацилла / Елиа. Он 
отделяет воды небесные (тучи) от вод земных (океан). Он творит с помо-
щью молнии (мировой столп). Следом создание суши, вторая космическая 
зона. Солнце. Уастырджи / Усгерги. Затем — патриархальная семья, соз-
даваемая вокруг очага. Бынатыхицау / Бундор. Так возникают три косми-
ческие вертикальные зоны, соотнесенные с тремя огнями: небесным (мол-
ния), земным (солнце) и подземным (очаг). В горизонтальной проекции на 
рубеже между миром людей и природой четыре стража, охранители и по-
датели духовных и материальных благ, маркирующие собой стороны света. 
Мыкалгабыртæ / Микалгабуртæ занимают рубежи на Востоке и Западе. 
Для близнечной пары часто характерно выяснение первородства, старшин-
ства. Как видим в обряде, деление старшие / младшие проходит по оси Вос-
ток / Запад. На Востоке — Мыкал, на Западе — Габыр, на Севере — Мады 
Майрæм. (Родительский дом для вышедшей замуж девушки по-осетински 
так и называется цæгат ‘север’.) На Юге же — Тутыр, мировой пожар, 

Открытие общественных танцев (хъаст) у Башни Мамсуровых
на площади сельских собраний (ныхас) в с. Даргавс. Фото начала ХХ в.
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подготовка к новому творению, день поминовения мертвых, общественные 
помочи, как форма участия человека в удержании социума от скатывания в 
изначальное бесформенное состояние хаоса.

Этот же состав действующих лиц, обеспечивающих космогенез, ясно 
просматривается в числе участников обрядового моления. Насколько части 
жертвенного животного соотносимы с представлением об устройстве ми-
роздания, настолько же они повторяют и устройство общества. Обрядовое 
моление завершалось общественными танцами, где, судя по всему, те же 
мифологические участники космогенеза получали хореографическое во-
площение в образах и сюжетах народных танцев. Таким образом, в нагляд-
ной и доходчивой форме содержание базового мифа воспроизводилось в 
массовом и эмоционально отмеченном виде. 

Образ и его имя 

Каждый раз во время этого праздника я вспоминаю и Василия Ивано-
вича Абаева. На одном из занятий нашего древнеперсидского семинара он 
рассказал нам историю, которая произошла с ним на Международном кон-
грессе востоковедов, проходившем в Москве в 1960 году. Он выступал там 
с докладом, посвященным дохристианской религии алан, и не смог уло-
житься в отведенное для всех докладчиков время. Когда председательству-
ющим ему было указано на то, что пора закругляться, стало ясно, что ему 
требуется еще дополнительное время. Тут он решил проявить смекалку и в 
ответ на замечание заявил, что в Осетии, в том случае, когда мужчина по-
падает в затруднительное положение, он обращается за помощью к покро-
вителю путников и воинов, Уастырджи. «И я тогда произнес, как и следо-
вало, — добавил он, — Йе, Уастырджи, ахъазгæнæг у! / О, Уастырджи, 
приди на помощь!» И больше никто из присутствующих о регламенте не 
вспоминал, так что ему удалось благополучно и в полном объеме довести 
до присутствующих содержание своего доклада. 

Таково бытующее и по сей день среди осетин представление осетин о 
силе воздействия этого образа, одного упоминания которого в некоторых 
случаях оказывается достаточно, чтобы спасти положение. И тот главный 
вопрос, относительно его имени, вокруг которого до сих пор не утихают 
споры, может быть правильно решен лишь с учетом духа и буквы посвя-
щенного ему культа. Думаю, что решение не может быть сугубо рацио-
нальным, оно не может быть найдено, если не заручиться поддержкой того, 
чей образ является объектом научного изучения. Лучший способ приоб-
щиться к нему — через посвященные ему празднества, открывая при этом 
не только свой ум, но и сердце. 

*16
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Для меня самого именно в течение этой праздничной недели стало 
ясно то, что прежде было скрыто пеленой неведения: ключом к пониманию 
образа Уастырджи / Уасгерги являются три ритуальных ребра из правого 
бока жертвенного животного, поскольку они фактически выступают в ка-
честве символа праздника. Не случайно именно они оказываются в первую 
очередь на слуху во время его празднеств. Эти три ребра ясно указывают на 
известный в мифологии мотив троичности, повторяющийся, помимо на-
званного атрибута, также и в трехногости его чудесного коня — Афсурга. В 
итоге, можно предполагать генетическое тождество этого осетинского ре-
лигиозно-мифологического образа с такими известными персонажами ин-
доиранской религиозно-мифологической традиции как скифский Тарги-
тай, древнеперсидский Траэтаона, древнеиндийский Тритья и пр. 

Эта версия получает существенное подтверждение еще в одном эле-
менте праздничных мероприятий, который пока еще не получил должной 
оценки, хотя играет весьма важную роль для понимания не только проис-
хождения образа, но также его исторической эволюции и обстоятельств об-
ретения им того имени, под которым он нам известен: Уас-Тырджи / Уас-
Герги. Дело в том, что для недельных торжеств в его честь характерно обя-
зательное заклание быка, которое проводится в воскресенье вечером 
(галæргæвдæн), являющееся для традиции, как я уже отмечал, вечером по-
недельника, открывающее недельные празднования. Само по себе подоб-
ное заклание хорошо известно традиции и в нем бы не было ничего особо 
примечательного, если бы не отведенное для него время — вечер (изæр). 
Это единственный, известный мне случай, когда традиция санкционирует 
приуроченность некоего обряда к вечернему периоду суточного цикла. Во 
всех прочих случаях подобный обряд принято проводить только в первой 
половине дня. 

Исходя из этого, не составит труда построить наши дальнейшие рас-
суждения. В мифологии бык связан с мировыми водами, поскольку извест-
на его любовь к водной стихии, и с луной, серп которой воспроизводят его 
рога. Здесь следует принять во внимание следующее обстоятельство. Из-
вестно, что традиция не исключает привлечение для исполнения обряда 
ничего, что не прошло предварительной культурной обработки, так в об-
ряде не может использоваться сырая пища или мясо диких животных. В 
связи с этим, в обряде вечернего заклания быка, можно видеть инсцениров-
ку известного в авестийской традиции поединка Траэтаоны с чудовищем 
Ажи-Дахаком, выступающим олицетворением лжи, уродства, тьмы, холо-
да, старости и прочих бед, с которыми сталкивается лицом к лицу все об-
щество, культурным заместителем которого выступает бык. В. Н. Топоров, 
один из крупнейших знатоков индоевропейской мифологии, считал мотив 
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поединка героя с чудовищем базовым, или основным. Более того, он пола-
гал, что фраза «герой побеждает чудовище» могла быть исходной для раз-
вития, в том числе, и всей устно-эпической традиции индоевропейцев. В 
качестве иллюстрации этого мифа и в подтверждение его удивительной 
исторической живучести можно привести испанскую корриду, в основе ко-
торой он достаточно ясно распознается. 

Теперь становится понятно произошедшее в Средние века замещение 
одного имени другим. Действительно, В. И. Абаевым уже давно, с опорой 
на Вс. Ф. Миллера, было предложено связывать образ осетинского Уа-
стырджи / Уасгерги с раннехристианским мучеником за веру святым Ге-
оргием. Решающее значение для подобного сопоставления приобретает его 
имя, исходной формой для которого служит при этом дигорская диалектная 
версия Уас-герги, которая восходит к тому же источнику, что и мегрель-
ский Gerge ‘Св. Георгий’, и сванский Gērgi ‘Георгий’. Сюда же примыкает 
абхазское имя громового божества Ajergi. Иронская же форма Уас-тыр-
джи, как полагал В. И. Абаев, происходит из Уас-джырджи, которая воз-
никает вполне закономерно в результате утраты сибиляции одной из двух 
аффрикат после глухого с-. Приведенное объяснение может быть дополне-
но указанием на имевшую место палатализацию, которая привела к воз-
никновению аффрикат, первая из которых претерпела оглушение, последо-
вавшее за опрощением ее. Связь с абхазской, мегрельской и сванской фор-
мами указывает на путь его проникновения к аланам, через Лазику, терри-
торию современной Абхазии, бывшую одним из центров распространения 
христианства на Кавказе в раннесредневековый период. В отличие от со-
временного состояния в раннем средневековье все названные народы непо-
средственно контактировали друг с другом. Приведенная трактовка, 

1. Древнеперсидский царь (вероятно, Ксеркс или Артаксеркс) повергает чудовище,
воплощающее хаос и ложь. Настенное изображение, Персеполис. 2. «Чудо 

св. Георгия». Фреска из средневекового Нузальского храма. Северная Осетия, XIV в. 
3. Барельеф Сосланбека Едзиева на камне со следами от удара меча Уастырджи. 

Северная Осетия, с. Синдзикау
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несмотря на спорадически предпринимаемые попытки ее пересмотра, 
представляется наиболее убедительной из всех существующих. 

При взаимодействии с христианством аланская традиция, как и их 
потомки осетины сегодня, решала задачу глобализации и модернизации. 
Вхождение в византийское цивилизационное пространство позволяло ей 
синхронизировать уровень культурно-исторического развития своего об-
щества с общемировыми процессами. В числе прочих аспектов этого взаи-
модействия был и духовный, предполагавший гармонизацию собственной, 
самобытной, этнокультурной традиции с универсальной, мировой, пред-
ставленной христианством. Для своего ключевого культового персонажа в 
христианстве аланами был подобран двойник, что вместе с тем служило 
дополнительным подтверждением возможности успешного взаимодей-
ствия с Византией периода правления Юстиниана. В этой роли выступил 
раннехристианский мученик, к тому времени уже причисленный к лику 
святых. Так для уже существующего в аланской традиции персонажа с яс-
ным религиозно-мифологическим амплуа был определен религиозно-исто-
рический аналог. К числу важнейших параметров схождения двух персона-
жей я бы отнес в первую очередь его двойственную природу, предполагаю-
щую совмещение двух взаимоисключающих начал — земного / человече-
ского и небесного / божественного. Далее следует указать на сюжет пое-
динка с чудовищем, хорошо известный христианской апокрифической 
традиции, и его несомненную связь с воинским сословием. Отсюда — его 

Уастырджи. Коллаж, сделанный на основе картины
Юрия Дзантиева и Эльбруса Саккаева
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роль посредника между космическими зонами, роль устроителя природно-
го и социального космоса. При этом святой Георгий был лишен необходи-
мого мотива троичности, что удалось компенсировать с помощью чудесно-
го трехногого коня, на которого он был посажен. Для еще большей убеди-
тельности его адаптация сопровождалась переодеванием в белую бурку и 
вручением ему в качестве характерного атрибута чудесной войлочной пле-
ти (нымæтын ехс). 

Таким образом, переход произошел лишь в лингвистической области. 
Эта смена имени обеспечила не только преемственность, но фактически 
привела к сохранению самого архаического образа и его солярного куль-
та, хотя бы и с потерями, но все же благополучно дошедшего до сегод-
няшнего дня.

Приуроченность праздника 

Обычно при подготовке к празднику в центре внимания оказывается 
вопрос о том последней или предпоследней неделе ноября отдать предпо-
чтение при выборе даты. Между тем речь, скорее, должна идти о его при-
уроченности, то есть выяснении того, почему он должен отмечаться имен-
но в то или иное время. Имя главного героя праздника, а также его устой-
чивая соотнесенность со второй половиной ноября не оставляют сомнений 
в том, что дата праздника обусловлена его привязкой к отмечаемому в по-
следнюю неделю осени православной церковью мученичеству святого Ге-
оргия. Поскольку и сам герой религиозно-исторический, постольку и дата 
его праздника должна была носить конкретный исторический характер. 
Она известна, это — вторник последней недели ноября. Эта дата и служит 
точкой привязки. Однако следует отдавать себе отчет в том, что в рамках 
осетинской религиозно-мифологической традиции датировка мучениче-
ства, как и сам повод, были переосмыслены. При этом для их адаптации 
ключевую роль приобрела, по-видимому, изначально существовавшая со-
отнесенность устроителя природного и социального космоса с солярным 
мифом, связанным, например, с именем скифского Таргитая. Основой для 
подобного отождествления двух персонажей стал образ колеса, хорошо из-
вестный в мировой мифологии в качестве солярного символа. Этот религи-
озно-исторический аспект праздника оказался превалирующим по отноше-
нию к религиозно-мифологическому, даже после того, как была утрачена 
связь с православной традицией. Таким образом, космологическая привяз-
ка к годовому циклу не стала определяющей. В противном случае праздник 
Уастырджи / Уасгерги был бы сдвинут непосредственно к Рождеству, ког-
да, образно выражаясь, солнце умирает. Но этого не могло произойти, 
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поскольку в этом случае была бы неизбежна смена главного героя. В ре-
зультате, был достигнут требуемый компромисс между своей этнокультур-
ной, самобытной традицией и традицией универсальной, имеющей гло-
бальное распространение. 

Вот здесь и возникает главная сложность, поскольку следует аккурат-
но свести воедино два начала, представляющиеся на первый взгляд взаи-
моисключающими и разнородными. Иначе говоря, христианство должно 
дать исторический ключ к решению мифологических проблем осетинской 
духовной традиции. Но и эта проблема имеет свое решение. То, что нам — 
нередко в силу узости нашего мышления — представляется несовмести-
мым, на самом деле может и не быть таковым. Что общего между кругом и 
треугольником, могут ли они быть соположимы, приведены к общему зна-
менателю? Могут, если отказаться от их плоскостного рассмотрения и пе-
рейти к объемным фигурам. По сути, это всего лишь две проекции конуса 
на плоскость: вид сверху — круг, вид сбоку — треугольник, а вместе, при-
обретая объем, они образуют единую в своей полноте объемную фигуру. 
Так, по-видимому, происходит и в данном случае.

В завершение нельзя не отдать должное широте мышления наших 
предков, их мудрости и дальновидности, их способности с достоинством 
выходить из самых сложных ситуаций, давая адекватные ответы на вызовы 
своего времени. Следует полагать, что именно по этой причине в унаследо-
ванной нами от них духовной традиции Уастырджи / Уасгерги называют 
Æргом дзуар «Открытый святой», подразумевая под этим то, что он неред-
ко, хотя и в разных обличьях, но все же является людям, не оставляя их 
своей заботой. Религиозное сознание, в отличие от материалистического, 
вполне допускает, что он, подобно солнцу, являл себя в различные истори-
ческие периоды и разным народам, втом случае, если они сохраняли веру в 
чудо, а не пытались все, подобно пушкинскому Сольери, «поверить алге-
брой гармонию». Теперь наша очередь выбрать такой путь, чтобы и нас он 
не обошел своим покровительством.

Мученичество св. Георгия. Колесование. Фреска. Сербия, Дечаны. XIV в. 
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Осетинское двухголосие 

Вилен был прекрасным рассказчиком. Одна из таких историй отло-
жилась в моей памяти, потому что оказалась созвучна моему собственному 
опыту. Я заметил, что люди, которые ежедневно и к тому же на протяжении 
достаточно долгого периода времени присутствуют в нашей жизни, начи-
нают невольно казаться нам похожими на нас самих. Ведь само их пребы-
вание в непосредственной близости представляется нам не случайным сте-
чением обстоятельств, а неким закономерным следствием нашей, если не 
одинаковости, то уж, по крайней мере, определенной схожести. Однако мы 
не можем вечно прибывать в подобном заблуждении, поскольку люди все-
таки внутренне очень разные. Рано или поздно возникает ситуация, кото-
рая все проявляет в истинном свете и пропасть, разверстывающаяся в этот 
момент под ногами, вдруг пугает своей бездонной глубиной и очевидной 
невозможностью своего преодоления. Приведу пример, который всякий 
раз приходит мне на ум в подобных ситуациях, которые с годами, призна-
юсь, случаются все чаще.

Итак, в начале 90-х годов прошлого века я непродолжительное время 
работал сотрудником в местном научно-исследовательском институте, где 
тогда же работал и Вилен. Помимо всего прочего я вынес из этого опыта и 
продолжаю с тех пор бережно хранить несколько удивительных по своей 
внутренней драматургии, весьма поучительных и к, тому же, забавных 
историй, рассказанных им. Героем одной из них был Дудар Соломонович 
Хаханов — один из крупнейших осетинских композиторов, автор много-
численных опер, кантат, балетов и пр. В его биографии отмечается, что с 
1975 по 1988 год он был старшим научным сотрудником Северо-Осетин-
ского научно-исследовательского института истории, филологии и эконо-
мики, того самого, куда позже попал и я. Его самого я уже не застал, но 
услышал передававшуюся из уст в уста следующую байку. 

Главным направлением его научной деятельности было изучение осе-
тинского музыкального фольклора, служившего для него важным источни-
ком творческого вдохновения. К тому времени он уже имел и соответству-
ющую научную степень. На одном из заседаний ученого совета института 
он выступал с докладом, в котором излагал результаты своих наблюдений 
и в числе прочего заметил, что одной характерных особенностей осетин-
ского народного мелоса следует считать всем хорошо известное двухголо-
сое пение. Оказалось, что именно эта подробность привлекла к себе внима-
ние одного из членов ученого совета. Тот работал в отделе экономики, 
куда попал уже в зрелые годы после того, как вышел на пенсию, если не 
ошибаюсь, с должности начальника планового отдела одного из крупных 
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промышленных предприятий республики. После завершения доклада, ког-
да перешли к его обсуждению, он решил прояснить для себя положение, 
которое представлялось ему не вполне самоочевидным. В мою бытность 
он продолжал еще работать в институте и потому я знаю, что он был чело-
веком, безусловно, достойным и уважаемым, он был очень сдержан в про-
явлении своих эмоций, а в его движениях сквозили степенность и достоин-
ство. Я даже думаю, что он был человеком доброжелательным, что было, в 
целом, характерно для представителей его поколения. 

Он обратился к докладчику с одним единственным вопросом, сводя-
щимся к тому, во всех ли случаях можно говорить о двухголосие, или же 
это в обязательном порядке предполагает состав, ограничивающийся имен-
но двумя участниками. Последовавший ответ его разочаровал, поскольку 
было сказано, что независимо от количества исполнителей осетинское на-
родное хоровое пение должно быть определено именно как двухголосие. 
Для человека, всю жизнь привыкшего иметь дело с цифрами, подобное 
упорство казалось сумасбродством. Он решил сделать свой вопрос более 
наглядным, чтобы разъяснить недоразумение, в том числе, и для товари-
щей по ученому совету. «Ну, а допустим, если станем петь не только мы с 
тобой, Дудар, вдвоем, а к нам присоединится кто-то еще?» — тут он назвал 
по имени сидевшего рядом. «А как быть тогда?» — поинтересовался он, 
уверенный в своей безоговорочной победе. Последовал прежний ответ. 
Тогда он провел своеобразную перекличку, перечислять поочередно всех, 
кто присутствовал на заседании и повторяя свой вопрос. Всякий раз следо-
вал тот же ответ: «Все равно, двухголосие!» — продолжал настаивать на 

1. Дудар Хаханов. 2. Мужской хор героической песни
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своем уже растерявший последние остатки терпения Дудар Хаханов. Когда 
ссылаться было уже не на кого, смущенный и раздосадованный нежелани-
ем присутствующих разделить его очевидную правоту он сел, а компози-
тор, говорят, еще некоторое время продолжал по инерции повторять: «Все 
равно, двухголосие, все равно!». 

Приведенный пример, как мне кажется, служит убедительной иллю-
страцией тому очевидному обстоятельству, что мы слышим по-разному, по-
тому что используем для этого не уши, а голову, точнее те представления, 
которые в ней уже успели прочно укорениться. Новые идеи неизбежно пу-
гают нас своей непредсказуемостью и необходимостью пересмотра того, 
что уже успело свить себе уютное гнездышко в нашем сером веществе, 
удивительным образом напоминающем по своему внешнему виду очищен-
ный от скорлупы грецкий орех. Остается только надеяться, что при всем 
внешнем сходстве наш мозг устроен, все-таки, иначе. Но здесь я еще вижу 
и проявление осетинского национального характера, обусловленного та-
ким свойством традиционной культуры как агональность, или соревнова-
тельность: все хотят быть солистами, и никак не соглашаются на вторую 
роль, в самом крайнем случае, согласны петь лишь в общем хоре. Не всегда 
наши ожидания совпадают с тем, как устроена наша жизнь и каково отве-
денное в ней нам место, увы.  

 
Ласточка

 Последняя из наших обстоятельных и запомнившихся встреч прои-
зошла зимой. Я случайно встретил Вилена, когда возвращался с работы, а 
он в ранних зимних сумерках вышел на прогулку. Недолго думая, я позвал 
его в гости. Так мы оказались с ним вдвоем в дедовском доме у камина. Он 
рассказывал о своей поездке в Европу. Его больше всего вдохновило чув-
ство свободы, возможность установить связи с коллегами, новая информа-
ция, которую он там почерпнул. Он упомянул и эпизод, когда один из исто-
риков публично выбросил свой заранее приготовленный доклад, потому 
что в результате поездки ему стало очевидно, насколько его положения от-
стают от современного уровня знания, достигнутого европейской наукой. 
За окном в вечерней тьме беззвучно падал снег, в камине ярко полыхал 
огонь, и его с гулом затягивало в трубу, а языки пламени отражались руби-
новым светом в бокалах домашнего красного вина. Вилен источал удоволь-
ствие и радость жизни.

Я тогда вспомнил известную историю о крещении англосаксов. Все 
происходило в конце VI века, когда ко двору кентского короля Этельберта 
прибыла папская миссия во главе с Августином. Устное предание гласит, 
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что прибывшие в течение месяца рассказывали королю о преимуществах 
новой веры, когда же тот обратился к своим советникам, то один из них ему 
рассказал историю о ласточке, залетевшей из тьмы ночи в пиршественные 
палаты. Он сказал, что людям дано наблюдать лишь ее краткий полет, но 
им не ведомо, ни откуда она прилетела, ни куда полетит затем. Это, соб-
ственно, и есть человеческая жизнь, краткий миг, который длится полет 
ласточки в царских чертогах. Эта беспомощность человека перед миром, в 
который он приходит, и неспособность постичь тайну смерти убедила ко-
роля дать свое согласие. В заключении я сказал, что мне кажется, что эта 
ласточка должна была бы залететь и к нам, потому что она пришлась бы 
весьма кстати, к месту. 

 

Ласточка пьет налету воду

Было видно, что это все пришлось ему по душе. В ответ, как бы раз-
вивая предложенную тему, он посоветовал мне вспомнить известное сти-
хотворение Коста Хетагурова, также посвященное ласточке. Ниже я приво-
жу его целиком.

Зæрватыкк — æнæхъыг, 	 Ты с песней чудесной
Æнæмаст цæрæг! 	 Весоной золотой
Дæ зарæг — нæ дарæг, 	 Веселье в ущелье
Нæ уалдзæггæнæг! 	 Приносишь с собой. 

Хъæлдзæгæй, æвзыгъдæй 	 Так пой на просторе,
Фæхæтай фæрнæй 	 Над скалами рей,
Нæ хæхты, нæ бæсты, 	 Не ведая горя,
Æлдар кæмæн нæй! 	 Нужды и князей. 

                                                                       (Перевод П. Семынина)
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В этом стихотворении всего лишь два четверостишья, но оно насы-
щенно поэтическими образами и символами. Главное, на что хотел указать 
Вилен, заключается, по-видимому, в том, что за зимою, временем испыта-
ний и тягот, всегда неизбежно наступает долгожданная весна, о приходе 
которой нас и оповещает щебетание ласточки. А ее радостный и стреми-
тельный полет не допускает над собой ничьей власти, поскольку лишь в 
этой свободе обретают небесную благодать и счастье. Все так, теперь мож-
но поставить и финальную точку. Будем верить, что в урочный час весна 
непременно наступает в жизни каждого из нас. И даже ушедшие, если по-
ложиться на осетинскую традицию, подобно зернам для пивного солода, 
смогут вновь прорасти к новой жизни, но уже не обыкновенными, а чудес-
ными золотыми побегами. У меня нет и тени сомнения в том, что все имен-
но так и произойдет! 

Вместо послесловия
 
Особое место в истории сбора и изучения осетинской традиционной 

культуры по праву принадлежит Махарбеку Сафаровичу Туганову. Его за-
писям и зарисовкам мы обязаны богатейшим этнографическим материа-
лом, без которого были бы невозможны те достижения, которые имеет в 
своем активе осетиноведение. Однако столь же значимой оказывается и его 
жизненный путь, судьбы, которая ему досталась. С этой точки зрения во 
всем необычайно разнообразном и богатом творческом наследим совер-
шенно особняком стоит написанная маслом картина «Пир Нартов» (1951-
1952 гг.). Выставленная в художественном музее, носящем имя великого 
мастера, она давно стала визуальным символом нартовской эпопеи, давно 
разошедшимся на многочисленные цитаты и знакомым едва ли не каждому. 
Однако значение этой картины для понимания его творчества пока еще не 
получило должной оценки, поскольку она интерпретируется в традициях 
сугубо реалистических, как буквальная иллюстрация богатырского духа 
нартов, их мощи и необузданного жизнелюбия. Между тем она, несомнен-
но, должна трактоваться также и в метафизическом ключе, поскольку явля-
ется последним из его крупных произведений и потому по праву должна 
считаться его завещанием. Обращение к ней позволит не только лучше уз-
нать его последнюю волю, но также должно приоткрыть завесу тайны, ко-
торая скрывает в числе прочего и загадку его рождения. 

Несмотря на неизменный интерес к творчеству и личности этой ис-
полинской фигуры осетинского серебряного века, без ответа остается та-
кой, казалось бы, незамысловатый вопрос его биографии, как дата рожде-
ния, относительно которой царит существенный разброс мнений. Путани-
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ца и значительные расхождения между известными на сегодня датами его 
рождения не могли остаться без внимания. Обычно это обстоятельство 
принято списывать на особенности времени, в которое он жил. Действи-
тельно, принадлежа к привилегированному сословию, он всегда опасался 
репрессий и потому старался окутать туманом все, что касалось его личной 
жизни. Так, например, будучи европейски образованным, он ходил в ват-
ной телогрейке и кирзовых сапогах. Однако у этой проблемы есть и другая, 
не бытовая, а метафизическая сторона. Она то и представляет наибольший 
интерес. Обращение к существующей обширной литературе, посвященной 
этому вопросу, к которой я отсылаю всех желающих узнать о ней более 
подробно, позволяет ясно различать три основные версии, разнящиеся 
между собой не столько степенью достоверности и надежности, сколько 
причастностью самого художника к их происхождению.

Так первая из них принадлежит его сыну Энверу, который на постав-
ленный ему вопрос о дате рождения отца сослался на утраченную к тому 
времени фотографию. 

Согласно его воспоминаниям, в их семье хранилась старая фотогра-
фия отца в возрасте трех лет. На ее оборотной стороне рукой его матери 
была сделана надпись — «Мой сын Махарбек Туганов родился 16 сентября 
1881 года». Казалось, что этого достаточно, чтобы считать вопрос решен-
ным, однако, к сожалению, эта фотография не сохранилась. Между тем, 
если она действительно существовала, то сам Туганов не мог не знать о 
ней, а значит и об этой конкретной дате. Откуда же в этом случае в личном 
деле художника, хранящемся в Академии художеств, могла возникнуть 

Махарбек Туганов с сыном Энвером 



253

другая дата — июнь 1881 года? Значение этого свидетельства трудно пере-
оценить еще и потому, что личное дело не могло составляться без учета 
мнения художника. Тем самым, мы вправе полагать, что запись могла быть 
сделана с его слов, из чего следует, что он сам предпочел июнь сентябрю. 
Возможно ли было подобное субъективное вмешательство в собственную 
биографию, и если да, то чем оно было обусловлено?

В поисках ответа на поставленный вопрос следует обратиться еще к 
одной версии, фольклорной по своей природе и женской по своему харак-
теру. К счастью, до нас также дошли воспоминания старой соседки семьи 
Тугановых по селению Дур-дур — Минат, память которой удержала для 
нас то, что «Махарбек родился ровно за одну ночь до отела черной коро-
вы». Приведенное свидетельство примечательно по целому ряду причин, 
на каждой из которых можно остановиться более подробно. Прежде всего, 
следует заметить, что подобная датировку, в основе которой привязка к со-
бытиям из сельскохозяйственной практики, является вполне обычной для 
аграрной традиции. Мне известен случай, когда выходец из одного из гор-
ных сел Осетии на вопрос к своим близким о дате своего рождения, услы-
шал в ответ — «Дыккаг рувæнты / Во время второй прополки». День рож-
дения ребенка не был праздником, вместо этого традиция отмечала другие 
даты: авдæнбæттæн / укладывание в колыбель, номæвæрæн / наречение 
именем и пр. Многие из этих отмечаемых в народной обрядности событий 
были отображены им в своем творчестве.

Укладывание в колыбель. Худ. М. С. Туганов 
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Далее, следует заметить, что воспоминания были записаны уже после 
кончины художника, уже при жизни пользовавшегося заслуженным поче-
том и уважением сограждан. Тем самым, применительно к нему фольклор-
ный образ черной коровы оказывается более чем уместен, не только в каче-
стве собирателя и исследователя народной культуры, но также и как для 
состоявшейся личности. Приведенная датировка становится своеобразной 
развернутой метафорой всей его предстоящей жизни, как сбывшееся пред-
сказание, не обманувшее ожиданий, но, напротив, подтвердив правоту на-
родных примет. Своеобразная народная правда этого предвидения в том, 
что телята действительно чаще всего появляются на свет ночью, что их 
рождение ведет к богатым удоям молока, которых не бывает у стельной 
коровы. Черный же цвет в традиции служит оберегом, своеобразной защи-
той ребенку, которого для этого могли назвать и «Саукуыдз / Черный пес». 
И вновь, цвет подтверждает свою охранительную способность, поскольку 
вопреки всем мыслимым и немыслимым перипетиям он выстоял и смог 
свершить то, ради чего пришел в этот мир — стал классиком современного 
осетинского изобразительного искусства, органично связав традицию с 
культурой европейского модерна. 

С этой точки зрения получает объяснение и предпочтение июня сен-
тября, потому что июнь — месяц летнего солнцестояния, или солнцеворо-
та. День начинает идти на убыль, солнце, достигнув своего наибольшего 
могущества, начинает слабеть. В эпической традиции это месяц солярно-
го героя Сослана, сила которого, согласно эпическим сказаниям, была 
наибольшей именно в солнцеворот / хурыхæтæны. Существует высокая 
вероятность того, что он, если не отождествлял себя с ним, но, наверняка, 
соотносил, сопрягал. Иначе как можно объяснить, что именно Сослан стал 
главным героем его последнего шедевра, «Пира Нартов». Невозможность 
постичь всю глубину замысла художника нередко ведет к тому, что эту кар-
тину считают незавершенной, тогда как она настоятельно требует постиже-
ния смыслов, лежащих за ее внешней сюжетной канвой.

Сюжет картины воспроизводит кульминационный момент эпического 
сказания о танцевальном поединке между Сосланом и Челахсартагом. Со-
гласно условиям состязания, в случае победы Сослан получает в жены дочь 
Челахсартага — девушку необычайной красоты, руки которой безуспешно 
добивались самые именитые нарты. На картине изображен триумф Сослана, 
танец которого оказался безупречным: за его спиной стоит Шатана с почет-
ным кубком, предназначенным победителю, на переднем плане изображена 
группа музыкантов, исполняющих, как представляется, подобающий в по-
добном случае гимн «Айс æй, аназ æй, ахуыпп æй кæ, айс æй, аназ æй! / 
Прими (чашу), испей (из нее), все до последней капли!». Ликующие нарты, 
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бывшие на стороне Сослана, поддерживают исполнение гимна во славу по-
бедителя ритмичными хлопками в ладоши. Справа от Сослана, опираясь на 
посох, стоит, понурив голову, Челахсартаг, вынужденный признать свое по-
ражение и отдать свою дочь в жены Сослану. В конечном счете, сюжет кар-
тины может считаться визуальной и, в некотором роде, звуковой иллюстра-
цией мифологемы «Священного брака» осетинской традиции. 

 Вместе с тем, ее главный посыл, не всегда очевидный для искусство-
ведов, также легко выводим из традиции. Без какой-либо натяжки он сводим 
к известному благопожеланию, произносившемуся прежде людьми, как при 
встречах, так и при расставании, когда отмечались значимые для жизни со-
циума разного рода радостные события. Обычно оно звучало так: «Куывдты 
æмæ чындзæхсæвты куыд ’мбæлæм! / Чтобы нам видеться друг с другом на 
свадьбах и пирах!». С этой точки зрения, картина становится зрительным 
воплощением этого благопожелания, обращенного художником, уже собира-
ющимся покинуть этот бренный мир, к любому из тех, у кого происходит 
встреча с его творчеством. Подобно эпическому Сослану, посетившему по-
тусторонний мир в поисках листьев дерева Аза, и благополучно затем вер-
нувшемуся в мир живых, он хотел, вероятно, и после смерти присутствовать 
на земле. Однако сделать он это хотел не так, как Сослан. Мы знаем, что по 
совету владыки загробного мира Барастыра, Сослану пришлось переставить 
подковы своего коня задом наперед, так чтобы оставляемый им след вел не 
наружу, а внутрь. Махарбек Туганов хотел быть среди живых благодаря сво-
им полотнам, тоже своего рода листьям с чудесного дерева Аза. 

Пир нартов. Худ. М. С. Туганов 



 Еще одно пожелание потомкам можно видеть в том, чтобы вопреки 
сложившейся в академической науке традиции исследователи не создавали 
искусственных непроходимых барьеров между так называемыми солярны-
ми, то есть солнечными, и грозовыми мифами. Не случайно, в осетинской 
обрядовой традиции летний солнцеворот прочно связан с праздником гро-
мовержца — Уацилла. Солярный же герой Сослан танцует на чаше, служа-
щей воплощением мирового океана, в который погружается закатное солн-
це и который ясно соотносим с небесными коровами — тучами. Отсюда и 
его устойчивая связь с грозой, поскольку в осетинской традиции радуга 
зовется Сослани æндурæ / Сосланов лук. Если теперь в приведенное описа-
ние ввести эмоциональную составляющую, то мы невольно вспомним из-
вестную индейскую поговорку — «В душе того не будет радуги, чьи глаза 
не знали слез». Достойное завершение для жизненного пути художника, 
появившегося на свет за ночь до отела черной коровы.

Самым удивительным в судьбе художника оказывается дата его ухо-
да, которая, в отличие от даты рождения, не вызывает разночтений. Допод-
линно известно, что он тяжело заболел в июле 1952 года, а в начале июня 
его не стало. Он испустил свой дух именно тогда, когда его земляки отме-
чали праздник нарта Сослана, единственного из эпических богатырей, удо-
стоившегося чести стать объектом поклонения. Именно в это время у скле-
па Сослана, расположенного недалеко от селения Нар, проводят обрядовое 
моление. Нам не дано выбирать время и место прихода в этот мир, но, мо-
жет быть, человек в силах сам определять обстоятельства и момент своего 
расставания с ним?
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REVIEW. РЕЦЕНЗИЯ

A. Л. Чибиров. Да, ночью верить в свет... Пись-
ма В. Абаева и Ж. Дюмезиля. ФГБУН ФНЦ, 
Владикавказский научный центр Российской ака-
демии наук. Владикавказ: Ир, 2020, с. 159 + 
CLXXII фотографии; ISBN: 9785753416223.

1. Общие черты книги и сведения об авторе

Да, ночью верить в свет... состоит из раздела «Некоторые подробно-
сти переписки В. И. Абаева и Ж. Дюмезиля» (с. 3–70, включающие 99 при-
мечаний) и приложения, содержащего текст 68 писем, представляющих 
переписку между Абаевым и Дюмезилем в период с 1950 по 1986 год 
(с. 73–154). Внутри первой части между с. 32 и 33 помещена вкладка из 
12 черно-белых фотографий с римской нумерацией; вторая вкладка между 
с. 128 и 129 содержит 160 черно-белых фотографий писем и некоторых 
конвертов. Формат книги (15×22) выбран удачно, качественные бумага и 
переплет. На обратной стороне твердой обложки представлены две неболь-
шие фотографии ученых и два коротких отрывка из писем. Тираж не велик 
(300 экз.), что сразу зачислило эту книгу в разряд востребованных среди 
исследователей и специалистов данной области.

Автор и редактор тома А. Л. Чибиров является директором Владикав-
казского научного центра Российской академии наук и главным редактором 
международного журнала Nartamongæ, издающимся во Владикавказе/Па-
риже. Утонченный знаток осетинской литературы и культуры, великих де-
ятелей, превративших эпос Нартов в достояние, известное всему миру, Чи-
биров – именно тот ученый, которому наиболее верно подходит такого рода 
исследование, как переписка между Абаевым и Дюмезилем.

*17
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2. Содержание книги

Первая часть тома представляет собой описание и анализ состава и 
тематики переписки между Абаевым и Дюмезилем. Такой подход позволя-
ет уже в самом начале уяснить темы, которые в дальнейшем будут нам 
встречаться в письмах этих ученых. Исследование разделено на парагра-
фы, всего их 12; в них приводятся короткие отрывки из писем, предвосхи-
щающие их содержание, но ни в коем случае не убавляющие интереса к 
ознакомлению с ними в их полном варианте. Темы, которые затрагиваются 
в письмах, пронизаны глубоким уважением ученых друг к другу, о чем бы 
они ни писали: о готовящихся статьях и книгах, о будущих планах или о 
возможных поездках.

Вторая часть включает в себя сам текст корреспонденции ученых: 
письма Дюмезиля в оригинале на французском и их перевод на русский 
Т. Н. Чибирова. Разделение страницы на две колонны: слева французский, 
справа русский, позволяет без труда изучать текст на обоих языках. Все 
письма датированы и располагаются в хронологическом порядке. Несмо-
тря на то, что фотоснимки писем, представленные в книге, хорошего каче-
ства, разобрать почерк ученых зачастую совсем нелегко, но и это препят-
ствие можно преодолеть после некоторых упражнений. 

 

3. Общие замечания по поводу содержания
и композиции книги

Книга эта, представляющая диалог на расстоянии между гигантами 
осетинского культурного наследия, фольклора и языка, неоспоримо помо-
гает понять лучше характер отношений между Ж. Дюмезилем и В. И. Аба-
евым. К сожалению, том расчитан главным образом на пользователей рус-
скоязычной среды, поскольку предоставляет перевод с французского писем 
Дюмезиля, не переводя при этом письма Абаева. Этим вероятно продикто-
ван и небольшой тираж книги. В основном те, кто занимается осетинскими 
исследованиями, в состоянии читать и понимать русский текст, но данная 
переписка и научный труд мог бы заинтересовать и ученых, не обращаю-
щихся исключительно только к иранской тематике, знания которых в рус-
ском языке не очень сильны. Это может служить стимулом для нового из-
дания книги на английском, французском или немецком языках.

Первое, что бросается в глаза при прочтении книги, это аккуратность 
и особое внимание, с которыми автор подходит к находящемуся в его рас-
поряжении материалу: не воспроизводится всего лишь содержание писем, 



но также приводятся и все данные, позволяющие определить временную 
коллокацию и дополнительные сведения, указывающие откуда они были 
отправлены. Это выражается также в решении публикации (вероятно, ког-
да они присутствуют) обеих сторон некоторых конвертов писем. 

Переписка двух ученых конечно же важна не только для истории ис-
следований: хорошо знать отношения, которые устанавливались между 
учеными, помогает лучше интерпретировать эволюцию их научного мыш-
ления, находящегося в постоянном развитии под воздействием непрерыв-
ных контактов и идей, циркулирующих в окружающем научном обществе 
в период их деятельности. Важно заметить, глубоко ошибочно думать, что 
изучение корреспонденции ученых работа легкая, наоборот, это труд, кото-
рый требует огромного внимания при комментировании писем, точности 
их временного размещения в соответствии с развитием идей каждого уче-
ного в отдельности. Следовательно, это работа кропотливая и сложная, ко-
торую автор выполнил с точностью, заботой и профессионализмом. Наде-
емся, что данный труд послужит отправной точкой для издания переписки 
Абаева с другими учеными осетинского языка, литературы и культуры, на-
ходящейся в научных архивах Владикавказа. 

Паоло Оньибене,
Отделение культурного наследия,
Болонский университет,
paolo.ognibene4@unibo.it
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Ю. А. Дзиццойты,
ЦСАИ им. В. И. Абаева, Владикавказ, dzicc@mail.ru

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 
ИРАНСКИХ ЯЗЫКОВ. Т. 6

В 2020 г. исполнилось 90 лет со дня рождения выдающегося ираниста 
Д. И. Эдельман. Эта славная дата совпала с выходом в свет шестого тома 
«Этимологического словаря иранских языков»1. Настоящей публикацией, 
которую мы рассматриваем скорее как замечания на полях, нежели как пол-
ноценную рецензию, мы присоединяемся к многочисленным поздравлени-
ям в адрес Джой Иосифовны.

1. Осетинские этимологии в ЭСИЯ, т. VI

Осет. abuzyn | abuzun ‘вздуваться, вспучиваться; разрастаться; бур-
лить’ вслед за В. И. Абаевым [1958: 24–25] возводится к a- + *puz- из праи-
ран. *3pau- : pū- ‘дуть, надувать(ся), вспучивать(ся); быть выпуклым, кру-
глым’ с наращением -z [с. 262]. Этот корень считается звукосимволическим, 
выступающим в разных фонетических вариантах и с разными распростра-
нителями [Там же]. На осет. почве сюда же относятся buk’ ‘сгорбленный; 
согбенный’ [с. 263], fu ‘дуновение’, futt ‘дуновение ветра’ [с. 264]. На наш 
взгляд, к этой же базе можно отнести неразъясненные осет. pusi ‘вздутый; 
выпуклый; кукурузные хлопья’ (< *pau- + *-s-), pux | pox ‘пышный, пухлый, 
вздутый; мягкий’ (< *pau- + *-x-) и puzagæ ‘капризный’ (< *‘капризничаю-
щий’ < ‘надувшийся’). Очевидно, сюда же следует отнести осет. pys ‘пу-
стой, пустотелый, неплотный’ (у В. И. Абаева [1973: 246] без определенной 
этимологии) и pyssy ‘трусливый, малодушный’, pyssy sok’o ‘дождевик 
(гриб)’2. Сходные по семантике н.-перс. pūk ‘пустой (об орехе)’, pūč 

1  Д. И. Эдельман. Этимологический словарь иранских языков. Т. 6. М.: Наука — 
Вост. лит. 2020. — 464 с.

2  Отношение между осет. формами pys и pyssy такое же, как между sy ‘рог’ и æssy id. 
[Дзиццойты 2017: 183].



261

‘пустой (об орехе); со сгнившей сердцевиной’ и пр. относят как к праиран. 
*2pau- : *pu-, *pū- ‘гнить’ [с. 261], так и к *3pau- : pū- ‘дуть, надувать(ся), 
вспучивать(ся); быть выпуклым, круглым’ [с. 262]. Показательно, что в 
большинстве приведенных осет. слов праиран. *p- дало b- / p-, а не f-, как 
обычно, что, несомненно, объясняется звукосимволическим характером 
праиран. корня (см. ниже).

Осет. æftawyn ‘накидывать, набрасывать; прибавлять; вынимать, сни-
мать; сносить яйца (о курице)’ вслед за В. Ф. Миллером [1962: 111] возво-
дится к праиран. *1pat- : *ptā- ‘лететь, стремиться; падать’, «с коррекцией 
в исходной огласовке: *u вм. *a» [с. 238]. Следовательно æ- это протеза? В. 
И. Абаев связывал осет. глагол с корнем *tau- или *θrau- [Абаев 1958: 114–115; 
1979: 239–242]. Первую из этих реконструкций повторил Дж. Чёнг, пред-
ложив этимон *apa-tāu̯a- [Чёнг 2008: 219–220]. Префиксальная форма ba-
ft-yn ‘попасть (куда-л.)’ по семантике близка к русск. по-пасть, по-падать — 
от падать: пасть. Возможно, в æftawyn совпали основы *ptā- и *tau-.

Осет. fajnust | fajnostæ ‘ятровь, жена деверя’ вслед за В. И. Абаевым 
[1958: 417] возводится к др.-иран. *pati- ‘господин’ > ‘супруг’ + рефлекс 
праиран. *snauša- ‘невестка’ [с. 250]. Однако из *pati- в осетинском ожида-
ли бы *fæc-. Для оправдания долготы в осет. форме Дж. Чёнг реконструи-
ровал этимон *pāti-, находящий поддержку в санскритском pāti- ‘господин, 
муж’ [Чёнг 2008: 255]. Отсюда *facnust > fajnust, причем перебой c(ʒ) > j 
произошел относительно поздно, уже после того, как перестал действовать 
закон сокращения *ā > æ перед *i̯.

Осет. fasyn ‘причесывать, расчесывать (шерсть, волосы)’ < праиран. 
*1paś- ‘скрести; драть, чесать (волосы, шерсть)’ [с. 223]. Осет. слово пред-
полагает этимон с долгим корневым гласным — *pāś-, который не засвиде-
тельствован ни в одном из иранских языков [с. 223–224]. Из *paś- в осетин-
ском ожидали бы *fæsyn. Возможно, на огласовку осет. слова повлияла 
форма прош. причастия fast ‘причесанный, расчесанный’.

Осет. fat ‘стрела’. Вслед за Э. Бенвенистом [1965: 59] возводится к 
др.-иран. *pāθa- ‘движущееся орудие; снаряд’ > ‘стрела’ [с. 238, 296–298].  
Несколько иначе [Абаев 1958: 425].

Осет. faz | fazæ ‘половина, сторона’ возводится не к *pāg- : pāǰ-, как у 
В. И. Абаева [1958: 426–427], а к праиран. *pāźa(h)- ‘(верхняя / передняя) 
сторона; поверхность; (верхняя) часть тела’ [с. 292–293, 298–299]. Анало-
гичную этимологию находим в [Топоров 1972: 42–44; Чёнг 2008: 78, 256]. 
Сюда же отнесено осет. fæz | fæzæ ‘ровное, покрытое травой поле; равнина, 
выгон’ [с. 299], предполагающее этимон с кратким *a — *paźa(h)-.

Осет. fæ- преверб, связываемый как с праиранским наречием, пред-
логом, превербом и префиксом *pati ‘против, перед; к, у’ [Абаев 1958: 431; 
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ЭСИЯ, VI: 245], так и с древнеиранским превербом *pa- (< и.-е. *po-) [Бен-
венист 1965: 109–112], сам факт существования которого признается не 
всеми исследователями [Чёнг 2008: 150–153]. Полагают, что праиран. *pati 
дало в осет. языке три разных рефлекса: fæ-, fi- | fe- и fæj- [Там же]. Однако 
наличие такого разнообразия рефлексов не совсем понятно. В рассматрива-
емом Словаре упоминается др.-иран. преверб *pa-, представляющий собой 
усеченный вариант или слабую ступень праиранского *apa- [с. 249, 271]. 
Не исключено, что и в осет. fæ- скрывается рефлекс этого же преверба. Лю-
бопытно отметить, что уже на праиранском уровне преверб *apa- / * pa- в 
ряде случаев контаминировался с префиксом *pati- [Там же: 249], чего 
нельзя исключать и для праосетинского. Следующий пример убеждает в 
том, что осет. fæ- в ряде случаев действительно может восходить к др.-
иран. *pati-: с сакским pasus- ‘становиться хриплым’ (< *pati-sauš-) этимо-
логически связано осет. fæsus ‘хриплый’ [Bailey 1979: 225]. Таким образом, 
осет. fæ- — это, скорее всего, др.-иран. *pati- + *(a)pa-.

Осет. fædæg ‘сосок груди’ вслед за В. И. Абаевым [1958: 427–428] 
возводится к праиран. *pātaka- от корня *pā- ‘пить, сосать’, хотя тут же от-
мечается, что вокализм осет. слова отражает в прототипе краткую *a 
[с. 291]. На эту же трудность указал Дж. Чёнг, который предложил видеть 
в осет. fædæg рефлекс праиран. *pataka- ‘нечто падающее вниз, нечто сви-
сающее’ [Чёнг 2008: 256]. В этом случае первоначально речь шла о вымени. 
Если все же оставаться на позиции В. И. Абаева, то можно предложить 
следующее объяснение сокращения *ā > æ. Рефлексом праиран. *2pā-, 
pā(i)- : pi- ‘пить’ [с. 290–291] могло быть осет. *fæjun : *fæjd, т. к. др.-иран. 
*ā перед *i̯ в осетинском всегда сокращается в æ. Эта форма и могла ока-
зать влияние на огласовку слова fædæg.

Осет. fæjnæg ‘доска’ вслед за В. И. Абаевым [1958: 433] возводится к 
праиран. *pānaka- [с. 283], что фонетически невозможно [Чёнг 2008: 257]: 
из этого этимона в осетинском ожидали бы *fonæg. Этимон осет. слова сле-
дует восстановить либо в виде *pāi̯(a)-na-ka-, что в результате закономер-
ного сокращения *ā > a перед *i̯  дало fæj-, либо *pān(a)-i̯a-ka-, с последу-
ющей метатезой *ni̯ > i̯n и сокращением *ā > a. Такое же сокращение 
произошло в другом производном от того же праиран. корня *1pā-, pā(i̯)- 
‘охранять, оберегать; защищать; опекать, покровительствовать, заботить-
ся; пасти’ > осет. fæjjaw > fyjjaw > fijjaw ‘пастух’ [с. 279]. Ср. также абсо-
лютно бесспорный пример: праиран. *rā-i̯a- ‘лаять’ > осет. ræjyn id.  
[с. 449, 450].

Осет. færazyn ‘мочь, быть в состоянии; выносить’ вслед за В. И. Аба-
евым [1958: 450–451] возводится к двум возможным этимонам, второй из 
которых (< *para-haź-) считается более приемлемым, хотя отмечаются 



263

трудности фонетического порядка: исторически долгий корневой *ā оста-
ется необъясненным [с. 443]. Но это не так: падение интервокального *-h- 
закономерно повлекло за собой встречу двух *a, что привело к их сложе-
нию в одном *ā-долгом. Совершенно аналогично происхождение -a- в аб-
солютно бесспорном примере: др.-иран. *upa-had(a)- > осет. bad(yn) ‘си-
деть’ [Абаев 1958: 231; ЭСИЯ, III: 310; Чёнг 2008: 119, 181]. Дж. Чёнг по-
лагал, что в осетинском færazyn совпали несколько этимонов, одним из 
которых могла быть каузативная форма *fra-rāzai̯a- [Чёнг 2008: 261]. Меж-
ду тем, преверб *fra- в осетинском регулярно отражается в виде ræ- / læ-, 
что исключает предложенную им этимологию.

Осет. færcy | færci ‘благодаря, с помощью’ вслед за В. И. Абаевым 
[1958: 452] возводится к праиран. *paršta- : pr̥šta-, *paršti- : pr̥šti- ‘спина’  
[с. 207]. Несколько иначе см. [Чёнг 2008: 261].

Осет. fæsm | fans ‘шерсть осенней стрижки’ вслед за В. И. Абаевым 
[1958: 459] возводится к праиран. *pašman- ‘шерсть; пух’ [с. 229]. Огласов-
ка осет. слова нуждается в комментариях. В. И. Абаев (Там же) отмечает 
вторичность дигорской формы, тогда как Дж. Чёнг, напротив, вторичной 
считает иронскую, которая могла испытать на себе влияние слова fæsmyn 
‘шерстяной’ [Чёнг 2008: 262]. Второе из этих предположений кажется бо-
лее приемлемым. Закономерное падение конечного -an привело к растяже-
нию корневого *a > ā, т. к. а-краткое в позиции перед двумя согласными 
конечного слога в осетинском языке всегда растягивается. Метатеза *fāsm 
> *fāms > fāns в дигорской форме произошла после XIV в., т. е. после того, 
как перестал действовать закон перехода ā-долгого перед носовыми в о. 
Иначе в дигорском имели бы *fons вместо fans.

Осет. fæxt | fæstæ ‘ступка’ дается в гнезде праиран. *paiš- : piš- ‘раз-
бивать, раздавливать, размалывать, растирать; толочь, дробить’ [с. 98], 
хотя при этом остаются фонетические трудности: незакономерное развитие 
*ai / i > æ; появление иронского -x-. Очевидно, исходной для обоих диалек-
тов является форма *fæstæ, сохранившаяся в дигорском диалекте. В иран-
ских языках (авестийский, согдийский, бактрийский и др.) часто появляет-
ся вставной *x перед кластером *st [ЭСИЯ, VI: 88, 90, 224, 227, 350–351]. 
Вставка *x встречается и в осетинском: qær-axst ‘истошный крик’ < qær 
‘крик’ + суффикс -ast. Т. е. в праиронском могла существовать вторичная 
форма *fæxst, преобразившаяся затем в fæxt. Появление корневого -æ- мож-
но объяснить контаминацией с каким-то другим словом.

Осет. fæzdon ‘вымя’. Из предложенных для этого слова этимонов (см. 
[Абаев 1958: 467–468]) наиболее убедительным признан праарийский эти-
мон *payaz-dāna-, букв. ‘вместилище молока’, где *payaz- восходит к арий-
скому *pai̯as- с озвончением конечного *-s > *-z перед звонким согласным 
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*d [с. 79]. То же в [ЭСИЯ, III: 89]. Однако развитие *aya > æ необычно для 
осетинского. О трудностях интерпретации этого слова см. также [Чёнг 
2008: 263]. Любопытно отметить, что название вымени в остальных иран-
ских языках предполагает другой праиранский архетип *pai̯a(h)-fštāna- 
‘сосок; вымя; женская грудь’ [с. 78–79]. Если этот этимон принять и для осе-
тинского, то следует допустить упрощение трехсогласного сочетания *fšt > 
*st (ср. выпадение *-s- в fæxt < *fæxstæ, см. выше) и озвончение *st > zd.

Осет. fæzzæg ‘осень’. Г. В. Бейли возводил к др.-иран. *pati-ź(a)i̯a-ka- 
‘к зиме’, что принято В. И. Абаевым [1958: 469] и Д. И. Эдельман [с. 247], 
но отвергнуто Дж. Чёнгом [2008: 263].

Осет. fippajyn | feppajun ‘замечать, подмечать; догадываться’ вслед за 
В. И. Абаевым [1958: 475] возводится к др.-иран. *pati-pāh-, где *pāh- ‘смо-
треть, видеть’ трактуется как модификация праиран. *pā(i̯)- ‘стеречь’ 
[с. 280]. Дж. Чёнг возводит осет. слово к *pati-pāi̯a- [Чёнг 2008: 265], что 
менее вероятно, т. к. *ā перед *i̯ в осетинском должно было сократиться в 
æ. В [EDIV: 289] дана уже праформа *pati-paH.

Подтверждено возведение осет. (диг.) firton ‘крупный рогатый скот’ 
к др.-иран. *piθra-na- ‘мясной (скот); (скот,) доставляющий мясо’ [с. 82], 
предложенное В. И. Абаевым [1958: 475–476]. См. возражения [Чёнг 
2008: 265].

Осет. fugæ | fogæ ‘рододендрон’ вслед за В. И. Абаевым возводится к 
праиран. *pāu̯aka- ‘огонь’ [Абаев 1958: 485; ЭСИЯ, VI: 255], что фонетиче-
ски маловероятно [Чёнг 2008: 266]: из этого этимона в дигорском диалекте 
ожидали бы форму *fawæg, а в иронском — *fwag > *fag. Осет. fugæ | fogæ 
предполагает этимон *paukā-. Если осет. (диг.) fagæ ‘пшено’ относится 
сюда же [Абаев 1958: 416–417; ЭСИЯ, VI: 255], то отражает фонетическую 
норму какого-то диалекта, близкого к иронскому.

Осет. futæg ‘лебеда садовая’ вслед за В. И. Абаевым [1958: 486] воз-
водится к др.-иран. *pauθaka-, производному от праиран. *1pau- : *pu-, *pū- 
‘гнить, протухать; разлагаться; портиться’, т. к. эта основа зафиксирована в 
ряде иранских слов, обозначающих пахучие растения и насекомых [с. 261]. 
Сомнения у Дж. Чёнга [Чёнг 2008: 266].

Осет. ippæryn ‘разлучаться, удаляться, отделяться’, ippærd ‘разлучен-
ный, оторванный, отделенный, удаленный’, которое В. И. Абаев соотносит 
с æpparyn ‘бросать’ [Абаев 1958: 545], Д. И. Эдельман вслед за Г. В. Бейли 
[Bailey 1979: 243] возводит к праиранскому *2par- : pār- : fra- (< pra-) ‘про-
ходить, переходить (через, сквозь), переправляться; переводить; отдаляться 
(за предел); быть отдаленным за предел (в пространстве и времени)’ [с. 146]. 
К этому же корню возведено осет. æpparyn ‘бросать’, которое В. И. Абаев 
возводил к корню *kar- или *bar- [Bailey 1979: 243; ЭСИЯ, VI: 147].
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Д. И. Эдельман отклоняет этимологию осет. furd | ford ‘большая река; 
море’ из *pr̥tu- (дериват праиран. корня *2par-) ‘переход, проход; место пе-
реправы, мост, брод’, принятую в целом ряде исследований [Абаев 1958: 
485–486; Фасмер, III: 390; Bielmeier 1977: 241–242], т. к. в осетинском ожи-
дали бы рефлекс в виде *fard [с. 159]. Дж. Чёнг предлагал этимон *paruta-, 
который связывал с авест. pauruta- название страны или водоема, скиф-
ским гидронимом Πόρατα (у Геродота), хорезмийским pwrd ‘море’, русским 
гидронимом Прут [Чёнг 2008: 179, 266]. Ср. также [Абаев 1995: 14]. От-
сутствие надежной иранской этимологии побудило некоторых ученых ис-
кать для осет. слова пранахское происхождение [NCED: 677]. Однако осет. 
слово без натяжки можно возвести к праиран. *paud-ra- ‘нечто движущее-
ся’ > ‘река’ > ‘большая река’ > ‘море’ от *paud- : pud- ‘двигаться, ходить; 
бежать, убегать; спешить’ (о котором см. [с. 265–267]). В плане семантики 
ср. авест. zrayah- ‘море’ при др.-инд. jrayas- ‘движение, стремительность, 
бег, течение реки’ из и.-е. *g̑lei̯os- от глагола *g̑lei- ‘течь, струиться’ [Эдель-
ман 1994: 66; Эдельман 2009: 31–32].

Этноним iron ‘осетин’ вслед за Р. Л. Цаболовым и некоторыми други-
ми учеными возводится к праиран. *u̯irā ‘мужчины; народ’ от *u̯ira ‘муж-
чина; человек’ [с. 126]. То же в [Чёнг 2008: 271]. Данная этимология пред-
ставляется нам наиболее вероятной. В качестве семантической параллели 
ср. этноним бирхор у мундаязычных народов, большинство из которых на-
зывает себя хо, хор, хоро, что в переводе означает ‘человек’; иногда же к 
этому этнониму прибавляется суффикс -ко: хороко ‘люди’ [Седловская 
1971: 27]. Точно так же этноним коми восходит к слову ком, означающему 
‘человек’, ‘человек своего племени’, ‘народ’ [Лыткин 1971: 257].

Осет. læwwyn ‘стоять’ вслед за В. И. Абаевым [1973: 37–39] объясня-
ется из *ræm wyn от праиран. *ram- ‘покой; покоиться, отдыхать’ [с. 363] 
или от праиран. *rap- ‘поддерживать; получать поддержку’ [с. 378]. Пер-
вую из этих этимологий находим и в [Thordarson 1986: 281]. Однако при 
обеих этимологиях анлаутный l- остается необъясненным. Нельзя ли пред-
положить контаминацию с каким-то другим словом, например, с праиран. 
*3lap- ‘прилепленный; прилеплять’, усматриваемым в осет. læw- ‘отвис-
лый, болтающийся’ [ЭСИЯ, V: 73]?

Осет. læx | læxæ ‘испражнения, кал’ вопреки В. И. Абаеву [1973: 39], 
признано рефлексом др.-иран. *rai-xa- : rī-xa- [с. 339]. Но при такой этимо-
логии необъясненными остаются как l-, так и корневой гласный -æ-.

Осет. lyg | lux ‘отрезанный, порез’ вслед за В. И. Абаевым [1973: 
53–54] возводится к *lu-ka- (праиран. *2rau- : ru- ‘отделять; удалять; отре-
зать’) с рефлексом и.-е. *l [с. 394]. Дж. Чёнг считает осет. слово заимство-
ванием из германского [EDIV: 317].
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Осет. pælæxsar ‘широкий’ вслед за В. И. Абаевым [1973: 239] возво-
дится к сложению из перс. farāx ‘широкий, просторный, обширный’ и -sār, 
употребляемого во второй части композитов [с. 312]. При этом оба автора 
отмечают, что целиком слово *farāxsār в персидском не зафиксировано. 
Ср., однако,  вахан. fəraxsár ‘широкий, просторный’, которое считается за-
имствованием из таджикского [Грюнберг, Стеблин-Каменский 1976: 346]. 
Следовательно, сложение могло существовать и в персидском. Проблема в 
языке-посреднике, допускающем перебой f- > p-: он характерен как для 
грузинского (в котором этого слова нет), так и для некоторых тюркских 
языков.

Осет. pyrx | purx(æ), purf ‘разбросанный, рассеянный, разбрызган-
ный; разорванный, разбитый’ возводится к праиран. *parš- : *pr̥š-, *prauš- 
‘брызгать(ся); разбрызгивать(ся), сыпать(ся), рассыпать(ся)’ с отражением 
*š > x, как в ряде других иранских языков [с. 203]. Тем самым подтвержде-
но предположение В. И. Абаева о сохранении праиран. *p (без обычного 
перехода в f) в изобразительной лексике осет. языка [Абаев 1973: 244]. Дж. 
Чёнг под вопросом признал осет. слово заимствованием из неопределенно-
го источника с диссимиляцией f—x > p—x [EDIV: 298]. К этому же праи-
ран. корню восходит в конечном итоге осет. bærk’a ‘помет мелкого рогатого 
скота’ (см. ниже).

Осет. rīvæt (rīvæd) ‘полуденный отдых скота летом’ вслед за В. И. 
Абаевым [1973: 413–414] отмечается, что отнесение этого слова к основе 
праиран. *aram-piθu̯a- (> авест. arǝ̄m-piθwā- ‘полдень, полуденное время’ и 
вторичное авест. ra-piθwā ‘полдень’) «фонетически ненадежно» [с. 76–77]. 
Дж. Чёнг, отвергнув этимологию В. И. Абаева, предложил этимон 
*raiβad(a)- < др.-иран. *frai̯a-pada- при сравнении с авест. frī-, санскрит. 
prī- ‘наслаждаться; перекусить’ и *pada- ‘место’ [Чёнг 2008: 310].

Осет. rixi | rexe, rexæ ‘ус’, ‘борода’ возведено к праиран. *raiša- ‘во-
лосы, борода’ «с редко встречающимся отражением *š > x» [с. 359]. Не-
сколько иначе см. [Абаев 1973: 416–417].

Осет. ron | ronæ ‘пояс’ вслед за В. И. Абаевым [1973: 419–420] возво-
дится к праиран. *rāna- ‘бедро, бёдра’, которое, в отличие от В. И. Абаева, 
возводится к *hrāna- от и.-е. *srēno-, *srēnā- ‘часть тела; бедро, ляжка’ 
[с. 457]. Судя по конечному -æ, осет. слово предполагает этимон *rānā, 
представленный и в согд. r’n’ [rānā] ‘пояс’ [Там же].

Осет. ryvvyst | runvist ‘избавившийся от болезни, эпидемии’ вслед за 
В. И. Абаевым [1973: 446–447] объясняется из ryn-fyst | run-fist ‘расплатив-
шийся с болезнью’ [с. 384–385]. Возможно, это народноэтимологическое 
переосмысление исходного сложения из ryn | run ‘болезнь’ + fyst | fist из 
др.-иран. *paud-ta > *pausta, откуда идет и сакс. pūsta-, pusta- ‘изгнанный’ 
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[с. 265]. В этом случае runvist в архаизирующем переводе означает ‘изгнав-
ший болезнь’. На огласовку осет. -fyst | -fist могло повлиять слово fyst | fist 
‘оплаченный’.

Осет. swadon | sawædon ‘источник, родник, ключ, ручей’ (< *srāu̯a-
dānu-) и swar | sawær ‘минеральный источник’ (< *srāu̯a-ra-) вслед за В. И. Аба-
евым [1979: 177, 179] возводятся к и.-е. *sreu- ‘течь’, хотя и делается ого-
ворка об «особом развитии» этого корня в осетинском [с. 397]. В самом 
деле, в праиранском данный корень представлен в форме *hrau- > *rau- 
[с. 394], поэтому неясно сохранение и.-е. *s- в осетинском. В. И. Абаев 
(Там же) думал о скифо-европейской изоглоссе, однако против такой трак-
товки возражает Дж. Чёнг, который возвращается к этимологии В. Ф. Мил-
лера из *si̯āu̯ā- + *dānu-ā- ‘черные воды’ (для swadon) [Чёнг 2008: 319], а 
swar возводит к др.-иран. *si̯āu̯a-u̯ara-, во второй части которого видит ос-
нову, родственную авест. vari- ‘озеро’, ср.-перс. var ‘озеро’, курд. birk ‘пруд’ 
и пр. [Там же: 320].

Осет. wælvong ‘высоко’ вслед за В. И. Абаевым [1989: 84] возводится 
к др.-иран. *upari-panna-ka- ‘высокого полета’, где panna- < *patna- к *pat- 
‘лететь’ [с. 238]. Не исключено также происхождение из *upari-padna- ‘вы-
соко находящийся’, букв. ‘на высоком месте (находящийся)’ от праиран. 
*pada- ‘место’, ср. авест. paδa-, pada- ‘шаг; след ноги; место стоянки’, 
др.-перс. pada- ‘шаг; место; стоянка’.

Осет. xwyrx | xurxæ ‘сыворотка’ вслед за Н. Симс-Вильямсом возво-
дится к праиран. *huxra-, откуда идут также перс. ruxbīn, rixbīn ‘сыворотка’ 
(*huxra-paina-) > афг. xarpin ‘сыворотка’ и пр. [с. 79]. Иначе у В. И. Абаева 
[1989: 267], этимология которого принята в [Чёнг 2008: 355; ЭСИЯ, III: 
421–422]. Первая из этих этимологий намного привлекательнее.

Для осет. zærvatykk | zærbatug, zærbatukkæ ‘ласточка’ принята этимо-
логия В. И. Абаева [1989: 305] из праиран. *zara-pāθuka- от корня *pāθ- 
‘идти, передвигаться; летать’ [с. 128, 239]. Дж. Чёнг, принимая интерпрета-
цию первой части, считает проблематичной связь второй части с *pat-, 
*pāθ- ‘летать’ [Чёнг 2008: 360].

2.1. Осетинские слова, не вошедшие в ЭСИЯ, т. VI

В гнезде праиран. *3pai- : pi- ‘раздроблять, раздавливать’ [с. 83–84] 
отсутствует осет. fyd, представленное в kwyrojy fyd ‘жёрнов’, букв. ‘мель-
ничный жёрнов’. В. И. Абаев под вопросом толковал это слово как «мясо 
мельницы» [Абаев 1958: 488], что неприемлемо. И. Гершевич возводил к 
др.-иран. *pi-ti- ‘дробящий, давящий инструмент’, связав его с указанным 
праиранским глаголом, куда относит и афг., ормури pal id. (< *pai-ti-) 
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[Gershevitch 1955: 480]. Большинство соответствующих иранских слов от-
ражает рефлексы производной праиран. формы *paiš- : piš- ‘разбивать, раз-
давливать, размалывать, растирать; толочь, дробить’ (с распространителем 
*-š) [с. 94–99], но осетинского слова нет и в этой статье. Не сомневаясь в 
правильности этимологии И. Гершевича, мы хотели бы отметить, что из 
реконструированного им этимона *piti- в осетинском ожидали бы рефлекс 
*fyc. Не исключено поэтому, что в осет. fyd ‘жернов’ совпали два др.-иран. 
этимона: *piti- и *pita- с близкими значениями, как это предполагается и 
для омонимичного осет. слова fyd | fud ‘дурной; зло, беда’ < праиран. *pūta- 
и *pūti- [с. 259].

В связи с праиран. *paina-, *painā- ‘мёд’ < ‘(растительный) сок’ или 
‘(пчелиное) молоко’, *angu-paina- ‘мёд’, в первой части которого может 
скрываться *ang(u)- ‘пчела’ [с. 81], на память приходит осет. rong ‘хмель-
ной напиток, приготавливавшийся из мёда’. Совершенно ясно, что осетин-
ское слово вытеснило исконное название напитка, который древние иран-
цы, а также и индоевропейцы называла «мёдом»: *madu- ‘мёд’ > ‘приготов-
ленный из мёда сладкий напиток, хмельной напиток’ > ‘вино’ [ЭСИЯ, V: 
114–120]. Но каково происхождение осет. слова? Его обычно возводят к 
др.-иран. *frānaka- производному от *frāna- ‘дух, дыхание’ [Абаев 1973: 
421–422], образованного от праиран. *an- ‘дышать’ с помощью приставки 
*fra-, *frā- [ЭСИЯ, III: 55], откуда также согд. fr’’n [frān] ‘дыхание, вздох; 
воздух’ [ЭСИЯ, I: 153]. Эта этимология не объясняет выпадение второго 
*-a-, который в этой позиции обычно сохраняется. В тех немногих, но на-
дежных случаях, когда его падение не вызывает сомнений, мы имеем в ис-
ходе -nk, ср.: др.-иран. *faina-ka- > осет. fynk ‘пена’ [Абаев 1958: 498; Чёнг 
2008: 267; ЭСИЯ, III: 44]. Неудивительно, что Г. В. Бейли отверг этимоло-
гию В. И. Абаева, и возвел осет. rong к др.-иран. *ranga- ‘спиртной напиток 
из кобыльего молока’, связав его с сакским ragai ‘спиртной напиток’ [Bai-
ley 1979: 356]. Это вполне приемлемо как с фонетической, так и семанти-
ческой точки зрения: название спиртного напитка типа кумыса лишь со 
временем могло быть перенесено на напиток, приготавливаемый из мёда. 
Дж. Чёнг, отклонив обе этимологии, под вопросом возводит осет. rong к 
др.-иран. *raha-anga- или *raha-han-ga- от праиран. *raha- ‘вена’ [Чёнг 
2008: 310–311], что сомнительно с семантической точки зрения. Существу-
ет, как нам кажется, еще одна возможность: возвести осет. rong к др.-иран. 
*fra-angu-, где приставка *fra- представлена в значении, близком к значе-
ниям ее рефлексов в некоторых восточноиранских языках: согд. f-, ягноб. 
far-, хорезм. f (при именах) ‘совместно с; с помощью, посредством’ [ЭСИЯ, 
III: 54] + праиран. *angu- ‘пчела’. Сложение в целом может означать ‘пчё-
лами (создаваемое)’, т. е. ‘мёд’.
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В статье праиран. *paik- : pik- : paič- : pič- ‘скручивать(ся), сгибать(ся); 
спутывать(ся), запутывать(ся); свивать(ся) в ком, в клубок’ [с. 84–87] хоте-
лось бы видеть осет. becykk ‘чуб’, во второй части которого скрывается 
диминутивный суффикс -ykk. Основа bec- (< *paič-) представляет собой 
частный случай развития праиран. *p- > осет. b-, о котором см. [Абаев 1958: 
244; ЭСИЯ, VI: 237]. К этимону *paik- : pik- можно отнести и неразъяснен-
ное [Абаев 1958: 260] осет. bik’ ‘пупок’ | bek’æ ‘выступ, отросток, верхуш-
ка’ в смысле «нечто завязанное». Ср. осет. выражение jæ bik’ rajxældi ‘у 
него пупок развязался’.

Не исключено, что к этимону *paič- + суфф. -r- следует отнести и неразъ-
ясненное [Абаев 1958: 260–261] осет. bilc’ | birc’ ‘побег; почка (у растения)’. 
Метатеза *-čr- > -rč- закономерна. Абруптив c’ носит экспрессивный характер. 
Сюда же, возможно, осет. bic’i ‘недоразвитый плод картофеля’ [ИÆД, II: 126]. 
Впрочем, не исключено, что для двух последних слов следует допустить кон-
таминацию с и.-е. *pōu- : pəu- : *pū̆- ‘меленький’ (преимущественно по отно-
шению к детям, детенышам животных, мелким животным), которое, по мне-
нию некоторых ученых, лежит в основе праиран. *putra-, *puθra- ‘сын, дитя’ 
[с. 316]. Возможно, к производной от этого же корня — *pu-ti- — следует от-
нести осет. pyc- в pycykk ‘паренёк, парнишка; пацан’ (-ykk — диминутивный 
суффикс) и picyx id. (с непродуктивным суффиксом -yx).

Корень праиран. *paiź- : piź- ‘шить, штопать(?)’ реконструирован ис-
ключительно на основе афганского (пушту) материала: pezəl ‘чинить, што-
пать, штуковать’ и пр. [с. 99]. Сюда можно отнести и осет. æmp’uzyn ‘чи-
нить, латать, штопать’, которое В. И. Абаев возводит к сложению æm- (< * 
ham-) + duz- ‘шить’ [Абаев 1958: 145]. Однако перебой *md > mp’ вызывает 
сомнения. Т. Н. Пахалина сопоставила осет. слово с ваханским pəšīn ‘за-
плата’ [Пахалина 1978: 145], которое, однако же, этимологизируется из др.-
иран. *upa-śvāna- [ЭСВЯ: 268], что исключает его связь с осетинским сло-
вом. Мы считаем осет. æmp’uzyn контаминацией двух праиранских основ: 
*dauk- : duk- : dauč- : duč- ‘шить, сшивать’, с которым его связывают и в 
[ЭСИЯ, II: 410], и *paiź- : piź- ‘шить, штопать’. Из этимона *ham-paiź- в 
осетинском получилось бы *æmp’ez-, а не æmp’uz-. К гипотетической фор-
ме *æmp’ez- + преверб а- может восходить неразъясненное [Абаев 1958: 
53] осет. (диг.) amp’ez ‘шаг’.

К праиран. корню *pak- : pač- ‘варить(ся), печь(ся); зреть, созревать, 
поспевать’ [с. 99–109], на наш взгляд, следует отнести и осет. bægæny 
‘пиво’, реконструировав для него этимон *pakan(i)i̯a- ‘нечто сваренное’. В 
семантическом плане ср. греч. βρῡτος ‘пиво’, заимствованное из фракий-
ского источника [Beekes, I: 245], в котором имел исходное значение 
‘варить’ [Buck 1949: 390].
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Праиран. *pal-, *spal- ‘палить, гореть; блестеть, сверкать, мерцать’. 
Родственно русск. пал ‘лесной пожар’, палить, полено и пр. Как пишет ав-
тор, в иранских языках отмечены также варианты *pil-, *pul- [с. 110–111]. 
Кроме того, Д. И. Эдельман приводит еще одно важное наблюдение: «В 
иранских языках используется в основном в звукосимволической лексике 
при обозначении мерцающего света, сверкания» [Там же: 110]. Сюда же 
следует отнести осет. pillon | pel(l)on ‘бурный, сильный (об огне, пламени)’, 
хотя этимон осет. слова до конца не ясен — *pil-i̯ā- + суфф. *-na? Ср. язгул. 
pil(l)ast ‘мерцание, мигание (о свете)’ [с. 111], во второй части которого 
скрывается иранский суффикс изобразительных и звукоподражательных 
слов -ast.

Праиран. *paltaka- > *pataka- / *palaka- ‘глазное веко’, реже ‘ресни-
ца, ресницы’ [с. 112–114, 169]. Сюда, помимо приведенных осет. фактов 
(tæfalæ ‘веко’, wæl-t’yfal id.), можно отнести осет. syvældæg ‘пласт, слой’, 
которое мы понимаем как ‘роговой (sy) слой (-vældæg)’. Иначе [Абаев 
1979: 212]. Кроме того, осет. fæltær | fæltærnæ ‘слой; период, поколе-
ние’ (< *palta-ra-? или *parta-ra-?), не получившее удовлетворительного 
объяснения [Абаев 1958: 441], напрашивается на сравнение с этим же мате-
риалом. Ср. также афг. (пушту) puṛ, poṛ ‘слой’ [АфгРС: 190] < *part-? Воз-
можно, речь должна идти о двух разных праиранских основах: *palta(ka)- и 
*parta-. Первая из них напоминает праслав. *polъtь от polъ ‘сторона, бок’ + t, 
откуда русск. пóлоть, полть ‘половина свиной, бараньей туши’, др.-русск. 
полоть ‘кусок, пласт, туша’ и пр. [Фасмер, III: 316].

Для осет. fos | fons ‘скот’ Р. Бильмайер восстановил праиран. архетип 
*panš-, предположив следующую фонетическую эволюцию на осет. почве: 
*panš- > fons > *foss > fos [Bielmeier 1977: 45]. Данная этимология не нашла 
отражения в ЭСИЯ.

Праиран. *papa-, *pappa-, *pāpa- и т. п.  — «детские» слова-лепета-
ния с наиболее частыми значениями 1) ‘«папа» — отец, дед’; 2) ‘«ням-
ням» — хлеб, хлебец; еда’ [с. 130]. Как отмечает Д. И. Эдельман, «слова 
этой группы связаны с аналогичными образованиями от основы *baba-, 
см. [ЭСИЯ, II: 42–43]» (Там же). Осет. baba ‘дедушка; тятя’ приводится в 
гнезде второго из этих вариантов [ЭСИЯ, II: 42]. Сюда следует добавить 
осет. (детское) baba, bappa ‘хлеб’, приведенное в [Абаев 1958: 235] как сло-
во, «распространенное на кавказской почве».

Очевидно, в гнезде праиран. *3par- : pr̥- ‘делать равным, равноцен-
ным; выравнивать, приравнивать; уравновешивать; возмещать; покрывать 
расходы’ [с. 160–163] следует рассматривать и осет. baryn ‘взвешивать; из-
мерять; прощать; сравнивать’, которое В. И. Абаев связывает с праиран. 
*bar- ‘нести’ [Абаев 1958: 238], а Дж. Чёнг с каузативной формой *bārai̯a- 
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[Чёнг 2008: 239]. Для осет. слова можно предположить контаминацию двух 
этих праиранских основ. Сюда же В. И. Абаев относит осет. æmbær ‘рав-
ный по весу’ [Абаев 1958: 137], bærc ‘мера’ [Там же: 251–252] и bærn ‘от-
ветственность’ [Там же: 253].

В гнезде праиран. *5par- ‘отделять, делить на части’ [с. 164–166], воз-
можно, следует рассматривать и осет. bærdyn, bærdæn ‘поршень маслобой-
ки’ (< *par-t-ana-), оставленное В. И. Абаевым [1958: 252] без этимологии. 
Для семантики ср. русск. молочный сепаратор ‘аппарат для отделения 
твердых частиц от жидкости’ при англ. separate ‘отделять, разделять, раз-
лагать на части’, лат. separatio. Д. И. Эдельман относит сюда же осет. fark 
‘лопасть (мельничной турбины); дощечка, кусок; осколок’ [с. 188], однако, 
учитывая сходные формы в других иран. языках, такие как шугн., руш., 
хуф., барт., рош. pārk ‘лист (растения)’ и пр., не исключает и связь с праи-
ран. *parna- ‘крыло, перо’ [с. 185]. С последним словом связывал осет. fark 
и В. И. Абаев [1958: 420–421]. По мнению же И. Гершевича, в осетинском 
следует различать два омонима: 1fark ‘кусок’ (ср. н.-перс. pāra) и 2fark ‘ло-
пасть’ (ср. н.-перс. pārū) [Gerschevitch 1955: 480].

В статье праиран. *8par- ‘быть уверенным; быть убежденным; пола-
гать; верить’ [с. 170–171], можно рассматривать три осет. слова: bar ‘воля, 
право’ (если из *pārai̯a-), bællyn ‘стремиться к чему-л.; желать; мечтать’ 
(если из *par-i̯a-) и bærgæ ‘хотя; хотя бы; конечно’ (если из *par-ka-). Суще-
ствующие этимологии этих слов [Абаев 1958: 235–236, 248–249, 252; 
1995б: 7] признаны неудовлетворительными [Чёнг 2008: 241]. Корень 
*8par- можно видеть и в осет. bælvyrd ‘действительно; достоверно’, если 
из *pari̯a-u̯r̥ta- ‘очень верный’, букв. ‘уверенно-верный’. Кроме того, 
осет. (диг.) bæragæ ‘находящийся в чьей-либо воле, на чьей-либо ответ-
ственности’, которое В. И. Абаев связывает со словом bar ‘воля, право’ 
[Абаев 1958: 250], предполагает этимон *aparāka-, букв. «безвольный». 
Сюда же можно отнести не имеющее надежной этимологии [Абаев 1958: 
250–251] осет. bæræg ‘заметный, определенный, известный’, если из *pa-
ra-ka-.

Праиран. *9par- ‘серый; седой’ возводится к арийскому *par-, pal- 
[с. 171]. Если в праиранский были унаследованы обе формы, то последняя 
из них могла отложиться в осет. bælon | bælæw ‘голубь’.

В гнезде праиран. глагола *par- ‘порхать, прыгать, дёргаться’ [с. 185–187], 
не выделенного в самостоятельную вокабулу3, но рассмотренного в гнез-
де слова *parna- ‘перо; крыло; лист’, следует учесть осет. pær-pær ‘пор-
хание, взмахи крыльев при полете; колыхание’ и pærræst ‘порхание; взлет 
(птицы)’.

3  Этот глагол был бы десятым по счету праиранским омонимом.



272

Производным от праиран. *pr̥š-ka-, *pr̥š-kā-, *fra-pr̥š-ka-, от которого 
при контаминации с праиран. *purška- ‘навоз, экскременты мелкого рога-
того скота, газели, верблюда и т. п.’ «образуются обозначения навоза мел-
кого рогатого скота, сохраняющие элемент семантики ‘сыпать(ся), 
высыпать(ся)’, с фонетическими отклонениями, диктуемыми требования-
ми эвфемизма» [с. 204, 313–315], следует признать осет. bærk’a ‘помет’ 
(< *bærsk’a), не имеющее надежной этимологии [Абаев 1958: 253]. В осет. 
слове выпал *-s- из кластера *-rsk-, подобно тому, как из праиран. *paršti- 
получилось осет. færcy (см. выше). Вариацией к слову bærk’a следует рас-
сматривать и осет. baga ‘помет мелких животных (овцы, собаки)’, о кото-
ром см. [Абаев 1958: 231].

В гнездо праиран. *part- ‘состязаться, спорить; бороться, сражаться’ 
[с. 208–211] следует включить осет. эпическое имя Batyraʒ, которое  
Л. С. Клейн сопоставил с именем скифского царя Par/Bar-ta-tu-a в Перед-
ней Азии (по ассирийским источникам, у Геродота (I, 103) — Πρωτοθύης) 
[Клейн 1975: 21–22]. Скифское имя этимологизируют из иран. *Pr̥ta-
tava(h)- с pr̥ta-, parta- ‘бой, сражение’ + tava(h)- ‘сила, мощь’, т. е. ‘могучий 
в битве’ или ‘обладающий боевой мощью’ [Грантовский 1970: 204]. Во вто-
рой части осет. имени Г. В. Бейли видел иран. *rāǰa- ‘правитель’ [Bailey 
1980: 240]. Т. е. *Parta-rāǰa- ‘управляющий битвой / первый в битве / пред-
водитель’ с закономерными преобразованиями r—r > l—r и с последую-
щим падением -l-, повлекшим за собой растяжение корневого гласного 
[Дзиццойты 2003: 181–182].

В гнезде праиран. *pauś- : puś- ‘покрывало; одежда; надевать, накры-
вать; укрывать’ [с. 268–270], несомненно, следует рассматривать осет. (ку-
дар.) pysul(tæ) ‘одежда’.

Осет. fæxsyn ‘туша, заготовленная впрок; курдюк’ не имеет надежной 
этимологии [Абаев 1958: 466]. Конечное -yn — это суффикс. Основу fæxs- 
можно связать со словом faxs ‘бок’, что и делает В. И. Абаев. Однако, для 
значения ‘курдюк’ такая этимология вряд ли подходит. Учитывая, что кур-
дюк появляется у взрослой особи (овцы), основу fæxs- соблазнительно свя-
зать с др.-иран. *paxš(a)-, откуда идут ср.-перс. pxš- [paxš] ‘зреть, созревать’ 
и пр., о которых см. [с. 104].

В гнезде праиран. *1pā-, pāi̯- ‘охранять, оберегать; защищать; опекать, 
покровительствовать, заботиться; пасти’ [с. 277–290] помимо осетинских 
fæjjaw, fijjaw ‘пастух’, fippajyn ‘замечать’, ængwyrstwan ‘наперсток’ (< *an
gušta-pāna-) и fæjnæg ‘доска’ следует рассматривать и некоторые другие 
факты. К производной форме *pā- ‘охраняющий, защищающий; пасущий’, 
родственной др.-инд. pā- в go-pā- ‘пастух коров’ [с. 280–281], несомненно, 
восходит осет. -fa в теониме Doffa ‘покровитель речной рыбы’ из *Dānu-pā- 
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‘покровитель / хозяин вод’. Типологических параллелей на иранской почве 
достаточно много: мидийское *xšaθra-pā- ‘господин / хранитель провин-
ции, области (букв. ‘царства’); сатрап’, др.-перс. *kāra-pā- ‘хозяин войска, 
военачальник’, согд. wmndp’ [wimand-pā] ‘охраняющий границу’, бактр. 
þαραβο, þαυραβο ‘сатрап’ (< *xšaθra-pā-), афг. (пушту) γo-bá ‘пастух коров’, 
kor-bá ‘хозяин дома’ [с. 281] и пр. Очевидно, сюда же относится аланское 
название города Феодосии в Крыму: Καφᾶς, Cafa, Caffa — не просто ‘рыба’ 
[Абаев 1949: 170], а ‘(город, в котором святилище) покровителя рыб’ — 
*kap(a)-pā-. Ауслаутный др.-иран. *-ā в осетинском регулярно сокращается 
в -æ. Наличие конечного -а в современной осет. форме Doffa объясняется 
вторичной суффиксацией: *Dānu-pā- > *Dānfā- > *Donfæ > *Doffæ + -a.

Еще один осет. теоним, несомненно, относящийся к рассматриваемо-
му гнезду, — это Tyryfon ‘покровитель мелких зверей’ [«Ф» 1988, № 7: 83]. 
В топонимии Северной Осетии сохранился синкопированный вариант это-
го теонима: Tyrfony kuvændon ‘святилище Тырфон’ [Цагаева 1975: 190]. В 
августе 1988 г. мы обсуждали этот теоним с В. И. Абаевым, который объ-
яснил компонент -fon из праиран. *pāna- ‘защитник, хранитель’ от *pā- 
[Дзиццойты 2003: 201]. Праиран. *pāna- ‘оберегающий, защищающий’ ши-
роко представлено в иранских языках: ср.-перс. pānak ‘покровитель, за-
щитник’, новоперс. galaban ‘пастух’, хорезм. γyθ-b’n (< *gaiθa-pāna-) ‘па-
стух (охранитель стад)’, сакс. st(u)ra-pāna- ‘пастух крупного скота’, афг. 
(пушту) γobún ‘пастух, волопас’ и пр. [с. 283].

Возможно, в гнезде праиран. *piš-, *puš- ‘кот, кошка’ [с. 301–303] сле-
дует рассматривать и осет. pisykk ‘кошка’ (вокатив), piso id., biss (наряду с 
giss) — междометие, которым подзывают кошку. Ср., однако, тюрк. (тур., 
азерб.) pišik ‘кошка’ [Räsänen 1969: 385].

В гнезде праиран. *1rab- ‘двигаться, передвигаться’ [с. 324–326], воз-
можно, контаминированного с др.-иран. *ra(m)b- ‘топать, тяжело ступать’ 
[с. 368], следует рассматривать осет. ræmpyn ‘с трудом пробивать себе до-
рогу (в глубоком снеге, вязкой грязи)’. Сюда же можно отнести осет. 
ræmpæg | rumpæg ‘моль’, которое В. И. Абаев связывает с латинским rumpo 
‘рву’ [Абаев 1973: 373].

В гнезде праиран. *2rab- ‘сосать (грудь, вымя — о младенце, детены-
ше животного)’ [с. 326–328], при допущении параллельной формы *lab- / 
lap- (по контаминации с праиран. *1lap- / lab- ‘губа, губы’ [ЭСИЯ, V: 
67–70]), можно рассматривать осет. læppyn ‘детёныш’ и læppu ‘мальчик’ (< 
*lab-i̯a- + суфф.), букв. ‘сосунок’.

Из списка рефлексов праиран. *ranga-, *ranǰa- ‘цвет; краска’ выпало 
осет. ronʒ ‘сукровица; кровавая жижа; кровь, смешанная с гноем’ [с. 369–370], 
к которому его отнес В. И. Абаев [1973: 420–421].

*18
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В статье праиран. *raźman- ‘протяжение, порядок, строй’, откуда 
идут авест. rasman- ‘боевой порядок, боевой строй, фаланга’, др.-перс. 
*razma- ‘боевой порядок’ и пр. [с. 436–437], можно было привлечь и осет. 
эпическое имя Oræzmæg, которое Г. В. Бейли возводит к *au̯a-raźma-ka- 
‘предводитель’ [Bailey 1980: 239]. Эту этимологию приводит и В. И. Абаев 
[1989: 127].

2.2. Скифо-сарматские слова, не вошедшие в ЭСИЯ, т. VI

К гнезду праиран. *1pai- : pī- ‘быть жирным, изобиловать; отекать, 
набухать; обильно течь (особенно о материнском молоке)’ [с. 73–83], по-
мимо осетинских fyd | fid ‘мясо’, ræftæ ‘полдень’, fæzdon ‘вымя’, firton 
‘крупный рогатый скот’ и rivæt ‘полуденный отдых скота’, следует отнести 
скифское племенное название «каллипиды» (καλλιππίδαι). Об этом племе-
ни Геродот сообщает следующее: «От гавани борисфенитов <…> первыми 
живут каллипиды, которые являются эллино-скифами; над ними — другое 
племя, которое называется ализоны. И они, и каллипиды во всех остальных 
занятиях подобны скифам, но в отличие от них хлеб они и сеют, и едят, а 
также лук, чеснок, чечевицу и просо» (Геродот IV, 17). Исходя из этого, 
можно предположить, что рассматриваемый этноним восходит к др.-иран. 
*kari̯a-pitu̯a- (> *kalli-pit(w)a-), букв. ‘для кого (ячменный) хлеб (*kari̯a-) 
служит пищей (*piθu̯a-)’. Ср. для первой части праиран. корень *4kar- ‘про-
водить черту, борозду’ > ‘пахать’, контаминировавшийся в большинстве 
иранских языков с корнем *3kar- ‘сыпать, высыпáть; лить’, давая общее 
значение ‘возделывать, обрабатывать  землю; пахать, сеять’ [ЭСИЯ, IV: 270]. 
Ср., например, авест. kar- ‘сыпать, высыпáть, рассыпáть; сеять (семена)’ и 
kar- ‘бороздить, проводить борозды’ и пр. К этому же корню, несомненно, 
восходит осет. kærʒyn ‘хлеб ячменный’, где kær- (< *kara- ‘нечто возделы-
ваемое’ > ‘ячмень’) + суффикс -ʒyn из *čana- (ср. сакское daṁjanai ‘строе-
ние, здание’ < *dama-čana-ka-, букв. ‘относящееся к зданию, связанное со 
зданием’ [Bailey 1979: 151, 159; ЭСИЯ, II: 218]). Т. е. kærʒyn — ‘нечто, 
связанное с ячменем, приготовленное из ячменя’. Восстановленное *kari̯a- 
‘нечто возделанное’ > ‘ячмень / хлеб’ в скифском дало *kalli-, подобно 
тому, как в названии соседнего племени «ализоны» представлено др.-иран. 
*ari̯a-źāna- ‘арийское племя’ с тем же переходом *ri̯ > l(l) [Грантовский, 
Раевский 1984: 57–58]. Для второй части ср. либо праиран. *pitu- ‘пища; 
твердая пища’ [с. 74], либо праиран. *pitu̯a- > *piθu̯ā- : piθu- ‘относящийся 
к пище, предназначенный для еды’ [с. 75].

В гнезде праиран. *padaka- ‘пеший гонец, вестник’ [с. 57] следует 
рассматривать и скифское имя из Ольвии Παδαγος, а также имя одного из 
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последних скифских царей Πάλακος с переходом δ > l, характерным для 
господствующего скифского диалекта [Грантовский 1970: 175, прим.].

Вопреки Л. Згусте и В. И. Абаеву [1958: 229], в имени скифского 
«Зевса» по Геродоту (IV, 59) Παπαῖος следует видеть, не скиф. «отец», а др.-
иран. *pāpa- ‘хранитель, покровитель’ — производное от основы *pā(i̯)- 
‘охранять’ [Грантовский 1970: 259, 264–265].

3. Осетинские слова, не вошедшие ни в Словарь В. И. Абаева, 
ни в ЭСИЯ

Осет. bær ‘много’ (сохранилось только в определенных выражениях) 
[ИÆД, II: 103]4 < *para-, несомненно, к праиран. *1par- : pr̥- (: *pVr-), *frā- 
(< *prā-) ‘наполнять(ся); делать(ся) полным; насыщать(ся); быть / делать 
изобильным’. Среди многочисленных рефлексов этого корня в иранских 
языках [с. 130–145] значатся и осет. fyr | fur ‘очень; много’ (< *paru-) 
[с. 138–139], fyr | fur ‘баран-производитель’ (< *pr̥na-) [с. 134], а также 
иран. *farnah- ‘фарн’, которое вслед за А. М. Лубоцким возводится к праи-
ран. *parnah- [с. 140]. Необходимо отметить, что традиционная этимология 
иран. *farnah- из *hu̯arnah-, принятая и в [ЭСИЯ, III: 440–441], уже давно 
подвергнута критике [Грантовский 1970: 157–158; Бейли 1990: 216–217; 
Абаев 1995: 12; Lubotsky 1998: 479–488; Чёнг 2008: 8, 78, 255]. В ассирий-
ских источниках VIII и VII вв. до н. э. этот термин представлен в составе 
некоторых антропонимов и топонимов в форме Parni / Parna / Parnu, от-
ражающей начальный *f- / *p-, а не *hu̯- [Грантовский 1970: 306–307, 324, 
325–327, 328–329]. Если русск. парень, парни заимствовано из этого же ис-
точника [Топоров 1972: 23–37], то и оно указывает на исходную форму с 
*p-. Необходимо добавить, что этимология А. Лубоцкого признана «весьма 
доказательной» [Дыбо 2010: 296], поэтому авестийское xvarənah- следует 
признать скифским заимствованием [Блажек 2015: 76]. К этому следует до-
бавить факт отсутствия слова farna- в древнеперсидских надписях. Почти 
в каждой своей надписи древнеперсидские цари Дарий и Ксеркс, перечис-
ляя творения Всевышнего (Ахурамазды), наряду с небесами (asmān-), зем-
лёй (būmi-) и человеком (martiya-) упоминают и о «счастье» (šiyāti-), соз-
данном специально для человека. Но именно в этом контексте уместно сло-
во farna-, которое в тот период, наверняка, отсутствовало в древнеперсид-
ском языке в качестве религиозного термина.

Существуют, однако, определенные трудности в интерпретации 
остального осетинского материала, представленного в статье *1par-. 

4  Любители народной этимологии объясняют осет. bærkad ‘изобилие’ (из арабского 
[Абаев 1958: 252–253]) как сложение из bær ‘много’ + kad ‘слава’.
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Начнем с того, что из праиран. *paru- в случае эпентезы ожидали бы *faur- 
> *for > *fur, подобно тому, как из *aruša- имеем *aur(u)š- > urs | ors ‘бе-
лый’ [Абаев 1979: 315–316; Абаев 1989: 18–19]. Поэтому В. И. Абаев (Там 
же) вслед за В. Ф. Миллером [1882: 51] говорит о влиянии соседнего губно-
го согласного. Поскольку, однако, имеются существенные исключения из 
этого правила [Чёнг 2008: 173], Дж. Чёнг предпочитает говорить об 
u-умлауте [Там же: 172, 268]. Кроме того, учитывая древнеиранские имена 
с компонентом puru- ‘много; очень’ и некоторые другие факты, Э. А. Гран-
товский реконструировал др.-иран. диалектное *puru-, куда отнес и осет. 
fyr | fur ‘много’ [Грантовский 1970: 318].

Что касается осет. fyr | fur ‘баран-производитель’, то оно ошибоч-
но отнесено к праиранской основе *pr̥na- ‘полный, наполненный’. Эта 
этимология, предложенная в свое время Г. Моргенстьерне, принята как 
В. И. Абаевым [Абаев 1958: 499], так и Д. И. Эдельман [с. 134]. Однако из 
указанного этимона в осетинском ожидали бы *færn-, *farn, но не fyr | fur. 
Для осет. слова, на наш взгляд, следует исходить из и.-е. архетипа *pau- / 
pou- / pu- (о котором см., например [Szemerényi 1977: 317–318]), имевше-
го, по О. Н. Трубачеву, значение ‘производить (о мужчине)’: «в *pū̆- мы 
имеем мужской термин ‘производить’, в то время как и.-е. *sū̆- представ-
ляет женский термин, собственно — ‘рожать’» [Трубачев 1959: 51]. И да-
лее, обсуждая производные от этих и.-е. основ, О. Н. Трубачев отмечает: 
«Таким образом, если в слав. synъ (откуда и русск. сын. — Ю. Д.), и.-е. *sūnus 
мы имеем древний реликт материнского счета родства, то в и.-е. *put- 
представлен термин, отражающий уже только мужское, отцовское нача-
ло. Этим объясняется смысл существования двух разных названий сына 
в индоевропейских языках» [Там же: 52]. Праиранский рефлекс этой 
основы мог выглядеть как *pau- : pu- ‘производить’, дериватом которо-
го могло быть др.-иран. *pu-ra- ‘производитель’, откуда и осет. fyr | fur 
‘баран-производитель’. Очевидно, к другой производной от этого же 
корня — *pau-ta- : pu-ta- восходит осет. bod-a / bod-el-a ‘penis (у маль-
чиков)’.

Таким образом, единственный бесспорный рефлекс праиран. *1par- 
не нашел отражения в этимологических словарях иранских языков. Осет. 
bær ‘много’ можно видеть и в названии праздника bældæræn, если из 
*bærdæræn с обычной диссимиляцией r—r > l—r. Для второй части ср. 
dæræn ‘разбросанное, неубранное сено’, о котором см. [Абаев 1958: 356–
357]. Т. е. bældæræn — ‘много сена’. Ср. поговорку, цитируемую В. И. Аба-
евым [1958: 248]: bældæræny bon aly xæʒaræn dær fonʒ mæk’wyly xos æfsnajd 
qwamæ wa «ко дню  б а л д а р а н  в каждом доме (хозяйстве) должно быть 
запасено пять копен сена».
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Не исключено, что к производному от *1par- — *pāra-ti- восходит 
осет. barʒ ‘толпа’ (т. е. ‘много народу’), с долгим корневым гласным как в 
согд. p’r [pār] ‘наполнять; кормить; питать; воспитывать’ [с. 131].

Осет. fanka ‘penis’. Неотделимо от праиран. *pahah- ‘penis’ (?) [с. 73]. 
Осет. слово предполагает этимон *pahni-k- + вторичный суфф. *-ā, где 
*pah-ni- — из и.-е. *pes-ni-s (> латин. pēnis) [Buck 1949: 258]. Падение *-h- 
перед *n привело к растяжению предшествующего гласного. Соседство с *i 
способствовало сохранению глухости *k. Любопытно созвучие с авест. 
fā̊nku- ‘пик, вершина’, не имеющим надежной этимологии [ЭСИЯ, III: 48]. 
Созвучие это, возможно, случайное.

Осет. puff, fuff — междометие, выражающее отвращение. Несомненно, 
от звукоподражания fu ‘дуновение; выдох’, которое также используется в каче-
стве междометия, выражающего отвращение. Ср. праиран. *pū- ‘дуть, 
надувать(ся), вспучивать(ся)’, встречающегося и с лабиальными распростра-
нителями [с. 262, 263]: *pup-, *puf-, *pub- ‘дуть, надувать’, ‘круглый, шаровид-
ный предмет и т. п.’ [с. 128–129]. Д. И. Эдельман справедливо подчеркивает, 
что древность этого слова не определяется, а соответствующие слова в иран-
ских языках могут появляться на любом хронологическом срезе [с. 128]. Ср. 
также русск. фи — междометие, выражающее презрение, отвращение; фу — 
междометие, выражающее укоризну, досаду, презрение, отвращение (Ожегов), 
фыркать ‘с шумом выпускать воздух из ноздрей’, ‘сердиться, брюзжать, вы-
ражая недовольство чем-н.’ (Ожегов). Сюда же осет. pyf-pyf ‘пыхтенье’.

Осет. sydyvd ‘банальный, заурядный, избитый’ [ИУД: 396]. В первой 
части, возможно, syd ‘замерзший’. Для компонента -yvd, допускающего ре-
конструкцию в *Vbd-, ср. праиран. *pad- : *pd- > *bd- ‘нога’ [c. 51], авест. 
-bda- в bi-bda- ‘двойные путы, кандалы’. Т. е. sydyvd — ‘еле двигающийся’, 
букв. «тот, у кого замерзли ноги»?

Осет. xyrxyn ‘выпивать’ (обычно с превербом ny- — nyxxyrxyn ‘вы-
пить залпом; напиться, нализаться’), несомненно, к этимону *hixra- от кор-
ня *haik- ‘лить(ся)’, о котором см. [ЭСИЯ, III: 331; ЭСИЯ, VI: 339]. В [Bai-
ley 1958: 530–531] даны три праиранских омонима: *1haik- ‘лить(ся)’, 
*2haik- ‘сушить; сохнуть’ и *3haik- ‘насыщать’. Последнее из них в форме 
*hink- усматривается в осет. xyncyn ‘угощать’.

4. О некоторых праиранских архетипах

В. И. Абаев реконструировал праиран. *rau̯a- ‘место; пространство’, 
куда отнес авест. ravah- id., перс. ravan ‘причина’, осет. ran | rawæn ‘место’, 
ræwagæ ‘повод; причина’, ræwonæ ‘повод, предлог’ и пр. [Абаев 1973: 349–
350, 389, 392]. В ЭСИЯ (т. VI) этой основы не видно.
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В ЭСИЯ (т. VI) отсутствует праиран. корень *pā̌i̯ - ‘течь, струиться, 
литься’ (< и.-е. *pōi̯-), реконструированный  В. Э. Орлом для скифского 
гидроним Педань в Верхнем Поднепровье — из *pai̯a-dānu- ‘текущая вода’ 
[Орел 1986: 110]. Отталкиваясь от этой реконструкции, мы в свое время 
возвели гидроним Fijjagdon в Северной Осетии к этимону *pāi̯āka-dānu- с 
тем же значением [Дзиццойты 1992: 247]. Отсутствие параллелей в осталь-
ных иранских языках может означать уникальность скифского слова на 
иранской почве, а его наличие в топонимии Осетии может говорить о гене-
тической связи осетинского языка со скифским.

Праиран. *r̥u̯ā̌n-, *ruu̯ā̌n-, *run- или *u̯rā̌n- ‘дух, душа’ — древнеи-
ранский сакральный термин, более ранняя история которого неясна [с. 461]. 
Не исключено, что перед нами производное от праиран. *rā̌u- : rū̆- ‘жечь, 
гореть’, отсутствующего в ЭСИЯ. Между тем, осет. arawyn ‘опалять на 
огне’ (< *ā-rāu̯-) и wyrawyn ‘жечь, палить’ (< *u̯i-rāu̯-), предполагают не 
праиран. *rau- : rū̆- ‘мазать, обмазывать; пачкать’ [Абаев 1958: 56–57; Аба-
ев 1989: 119; ЭСИЯ, V: 76], а самостоятельный корень *rā̌ u̯- : rū̆- ‘жечь; 
гореть’. Выражение qwyr arawyn ‘обжигать горло (об острой пище; креп-
ких спиртных напитках)’ указывает на то, что идеосемантика этого глагола 
лежит в сфере ‘жжения, горения’, а не ‘окрашивания, обмазывания’. Се-
мантический переход ‘пачкать’ > ‘обжигать на огне’ кажется странным. К 
производной форме *rū-(а)na- ‘горящий’ и может восходить рассматривае-
мая основа со значением ‘душа’. Ср. семантическую эволюцию ‘дым’ > 
‘душа’ в перс. pazd ‘дух, душа’ при осет. fæzdæg ‘дым’ [с. 276]. Осетинское 
fæzdæg ‘дым’ также может выступать в значении ‘душа’. Так, об избиении 
до потери сознания, до обморочного состояния говорят: fæzdæg swaʒyn 
‘выпустить (из кого-л.) дым’.

В Словаре отсутствует праиран. *rīma- ‘число’ (< и.-е. *ariθmo-), ре-
конструированное для скифского *arima- ‘число один’ [Витчак 1992: 53, 55]. 
С этим скифским словом В. И. Абаев связывал осет. ærmæst ‘только’ [Абаев 
1995: 6]. Об осет. слове иначе см. [Герценберг 1972: 213].

5. О некоторых семантических и словообразовательных 
параллелях

Сангл. dān-pəθf ‘десны’, букв. ‘зуб(а)-мясо’ [с. 76] ср. с осет. dændaǯy 
fyd ‘десна’, букв. ‘мясо зуба’. Компоненты обоих сложений этимологиче-
ски тождественны.

Согд. črδp’dyh [čarθ-pāδē] ‘животное’, букв. ‘четвероногое’ [с. 60] ср. 
с осет. cyppark’axyg ‘лошадь’, букв. ‘четвероногое’ [Дзиццойты 2017: 146]. 
Весьма любопытно, что и в большинстве иранских языков «четвероногий» 
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означает ‘(четвероногое) животное’ [ЭСИЯ, II: 246–247] и лишь в отдель-
ных языках — разновидность (домашнего) животного. К последней группе 
слов относятся: бахтиарское čā̊rpā̊ ‘четвероногий’, ‘лошадь’, фаризанди 
(один из диалектов Центрального Ирана) čā̊rvā̊  ‘осёл’, афг. (пушту) corlá 
‘дикая свинья; веприца’ (< *čaθu̯ar- + p(a)d- + -ā) [Там же]. В индоевропей-
ском праязыке существовало противоположение *dwi-pod- ‘двуногого’ и 
*kweturo-pod- ‘четвероногого’ как символического различия людей и круп-
ного рогатого скота [Иванов 1985: 163–164]. Следовательно, общеиранские 
представления о «четвероногом» как о домашнем животном архаичны, тогда 
как смещение значения в сторону названия конкретного животного — инно-
вация. Особенность осетинского и других языков в том, что в роли четверо-
ногого у них выступает наиболее актуальное в хозяйстве животное.

Согд. pyš-n’m’k [piš-nāmē], перс. pīš-nām ‘фамилия’ < праиран. *pas- 
‘после, за’ + *nāman- ‘имя, название’ [с. 222]. Из тех же компонентов + 
суфф. -yg состоит осет. fæsnomyg ‘прозвище’, которое В. И. Абаев вряд ли 
обоснованно объясняет из *færsnomyg ‘стороннее имя’ [Абаев 1958: 461]. 
Ср. в русском выражение «за ним закрепилось прозвище». Ср. также ан-
глийское to name after ‘называть в честь’.

Согд. w’tp’δ ‘быстрый, стремительный’, букв. ‘ветроногий’ [с. 61]. В 
языке осет. эпоса самых быстрых коней называют производными от wad 
‘ветер’: waddymd ‘быстрый, стремительный (о лошади)’, букв. ‘дуновение 
ветра’, wadsur то же, букв. ‘нагоняющий ветер’, wadynʒ bæx ‘быстрый 
конь’, букв. ‘конь-дуновение ветра’ [Дзиццойты 2017: 146–147, 154].

6. Выводы

История праиранского *p в осетинском языке — это едва ли не самая 
загадочная позиция во всей исторической фонетике этого языка. Принято 
считать, что в инициальной и ауслаутной позициях древнеиранский *p в 
осетинском языке перешел в f [Абаев 1965: 33; Эдельман 1986: 185; Thor-
darson 1989: 464; Чёнг 2008: 25]. Как полагают, этот переход свершился не 
раньше II в. н. э., возможно, под влиянием европейских языков [Абаев 1965: 
33–35; Thordarson 1989: 464]. Что касается интервокальной и постсонор-
ной позиций, то там др.-иран. *p перешел в b, а затем в иронском и кудар-
ском диалектах изменился в v. Интервокальный b сохранился в некоторых 
словах дигорского диалекта, и намного реже — в некоторых словах ирон-
ского и кударского диалектов [Миллер 1962: 62; Bielmeier 1977: 34–35; 
Эдельман 1986: 185; Thordarson 1989: 464].

Однако в исследовании М. И. Исаева находим весьма неопределенное 
утверждение о том, что др.-иран. *p «в осетинском перешел в f, v, b» [Исаев 
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1987: 567]. С другой стороны, Дж. Чёнг утверждает, что др.-иран. *p в по-
ствокальной позиции перешел в осетинском в v [Чёнг 2008: 25]. Поскольку 
при этом промежуточный *b не упомянут, утверждение Дж. Чёнга следует 
понимать в том смысле, что др.-иран. *p перешел непосредственно в v.

В. И. Абаев полагал, что в отдельных случаях можно говорить о пере-
ходе др.-иран. *p в осет. w [Абаев 1989: 72, 148], и эта позиция нашла под-
держку в исследовании Д. И. Эдельман [ЭСИЯ, IV: 233].

В одной из своих работ Г. В. Бейли пытался доказать, что др.-иран. *p 
мог сохраняться в осетинском языке и без каких-либо изменений как в ан-
лауте, так и в инлауте [Bailey 1958: 538–539].

Таким образом, рефлексы рассматриваемого губного оказываются 
довольно многочисленными и не всегда понятными, что заставило нас вер-
нуться к этой проблеме с учетом предложенных выше этимологий.

6.1. Следует отметить, что развитие *p > осет. b в интервокальной по-
зиции представляется нам бесспорным. Так, праиранский префикс *upa- в 
осетинском языке представлен в форме ba-, ср.: праиран. *upa-had- > осет. 
badyn ‘сидеть’ [Абаев 1958: 230–231], праиран. *upā-padam (или *upa-ati-
pada- [Чёнг 2008: 238]) > осет. bajvæd ‘по своим следам’ [Абаев 1958: 232], 
праиран. *upa-āsa- > осет. bas ‘похлебка’ [Там же: 239], праиран. *upasta- 
(или *upastai [Чёнг 2008: 242]) > осет. bæstæ ‘страна’ [Абаев 1958: 254–255], 
др.-иран. *upā-u̯ara- > осет. bwar | bawær ‘тело’ [Там же: 275]. Эти примеры 
абсолютно надежны, а расхождения между этимонами у В. И. Абаева и 
Дж. Чёнга не затрагивают интересующее нас развитие *VpV > bV, и потому 
для нашей темы несущественны.

Зафиксированы также примеры отражения праиран. *p > b после пре-
верба а (см. выше abuzyn | abuzun ‘вздуваться’ < др.-иран. *ā- + *puz-), вви-
ду особой «выразительностьи» губных p, b [Абаев 1958: 24–25].

Таким образом, можно было бы заключить, что праиран. *p в интер-
вокальной позиции в осетинском языке регулярно отражается в виде b. Од-
нако этому утверждению противоречит целый ряд примеров, свидетель-
ствующих о развитии *p > f в интервокальной позиции: afæʒ ‘год’ < *āpati- 
[Абаев 1958: 30–31, 32], afon ‘пора; время’ < *āpana- [Абаев 1958: 31–32], 
afun ‘достигать нужного уровня’ < *āp- + суфф. [Абаев 1958: 33–34] и пр. 
Возражая против этих этимологий, Дж. Чёнг отмечает, что «интервокаль-
ное *-p- в осетинском дает звонкий -v-», ссылаясь на примеры типа æxsæv | 
æxsævæ ‘ночь’ < др.-иран. *xšapā- и пр. [Чёнг 2008: 207–208]. Однако, об-
суждая происхождение слова ruvas, rubas | robas ‘лиса’ из др.-иран. 
*raupāśa-, он, словно забыв о своем замечании, пишет совершенно про-
тивоположное: «иронский вариант ruvas озадачивает: он до сих пор не 
имеет убедительного объяснения» [Там же: 311–312]. Таким образом, 
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здесь закономерным признается развитие *-p- > -b- в интервокальной по-
зиции, а появление -v- в этой же позиции «озадачивает». Более того, осет. 
safyn ‘терять; губить’ возводится к этимону *u̯i-šāpa(i̯a)-, а появление ин-
тервокального -f- объясняется парадигматическим выравниванием по 
форме причастия прош. времени sæft, как это имело место и в случае с 
rægafæn kænun ‘задирать; провоцировать’, wafyn : wæft ‘ткать’ [Там же: 
305, 312–313].

Между тем, трудно говорить о прямом переходе др.-иран. *p > осет. v. 
Один из наиболее показательных примеров, приводимых в поддержку та-
кого развития, это осет. avg | avgæ ‘стекло’, возводимое к др.-иран. *āp(a)
kā- [Абаев 1958: 84–85; Чёнг 2008: 25]. Однако, судя по адыгскому заим-
ствованию abǯ | apč ‘стекло’ [Шагиров, I: 55], аланская форма этого слова 
выглядела как *abg(æ). Поэтому для нас несомненно, что интервокальный 
*p в раннеосетинском перешел сначала в *b, а затем произошла его спиран-
тизация b > v. Этот путь эволюции др.-иран. *p на осет. почве представля-
ется нам более вероятным еще и потому, что он совпадает с судьбой древ-
неиранского интервокального *-p- в памирских языках [Дзиццойты 2020]. 
Таким образом, речь идет, скорее всего, о явлении общевосточноиранского 
уровня.

Развитию др.-иран. *pt > осет. ft (ср. wafyn : waft ‘ткать’) предшество-
вали два промежуточных этапа. Об этом говорит сванское t’ebdi ‘теплый’, 
заимствованное из осет. tævd | tævdæ ‘горячий’ [Абаев 1979: 283; Климов 
1998: 207–215]. Осетинское слово обычно возводят к др.-иран. *taftā- [Аба-
ев 1979: 283; Чёнг 2008: 326], однако наиболее древние соответствия свиде-
тельствуют в пользу формы *taptā-, ср. авест. hąm.tapta-, санскрит. taptá- 
‘знойный, жаркий, раскаленный’ [Чёнг 2008: 326]. А если учесть еще и 
сванское заимствование, указывающее на аланское *tæbdæ, то история рас-
сматриваемого кластера на осетинской почве выглядит так: *pt > *bd > vd > 
ft. Следовательно, и др.-иран. *hapta- ‘семь’ в древнеосетинском было пре-
образовано не в *aft > avd, как полагает В. И. Абаев [1949: 167], а в *abda- > 
*ævdæ > avd, о чем свидетельствует и аланское -αβδα ‘семь’, зафиксирован-
ное в топониме ’Αρδάβδα «место, посвященное семи богам» [Абаев 1949: 
155, 167–168]. Здесь алан. -αβδα отражает не /*avda/, а /*abda/.

Неудивительно, что причастие прош. времени от глагола sk’æfyn ‘хва-
тать; похищать’ в дигорском диалекте имеет две формы — sk’aft и sk’avd 
[Абаев 1979: 121], первая из которых представляется нам вторичной. То что 
в этом и подобных примерах речь должна идти об оглушении первоначаль-
но звонкой группы -vd- > -ft- видно и по аналогии с развитием *-kt- > -gd- > 
-γd- > -xt- в слове cyxt | ciγd ‘сыр’ при др.-инд. tikta- ‘острый, горький’: «в 
дигорском диалекте сохраняется более старая форма» [Эдельман 1986: 150].
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Интересна также история осет. kafyn : kaft | kafun : kaft, kavd ‘танце-
вать’. И здесь из двух дигорских форм причастия прош. времени древней 
является kavd, а вторичной  — kaft. Основу глагола kafyn мы связываем с 
праиран. *ka(m)p- ‘качать(ся), дрожать, трясти(сь)’ [ЭСИЯ, IV: 199], а ка-
бардинское qafәn ‘плясать’, вслед за Л. Лопатинским [1891: 114], выводим 
из осетинского.

Таким образом, в случае, если Дж. Чёнг прав, то появление интерво-
кального -f- в причастиях прош. времени — явление сравнительно позднее, 
обязанное своим происхождением преобразованию кластера *-pt- > *-bd- > 
-vd- > -ft- с последующим выравниванием основы инфинитива по этому -f-. 
К этой же категории основ относятся глаголы k’æfyn : k’æft ‘лизать’, særfyn 
: særft ‘вытирать’, st’ælfyn : st’ælft ‘вздрагивать’, tælfyn : tælft ‘ёрзать, дёр-
гаться’, ulæfyn : ulæft ‘дышать’, xafyn : xaft ‘тереть, стирать’, xwyfyn : xwyft 
‘кашлять’ и пр. Но при таком толковании остаются необъясненными слу-
чаи сохранения кластера -vd- (из *-bd- < *-pt-) в таких глаголах, как ælqivyn : 
ælqyvd ‘сжимать, сдавливать’, kuvyn : kwyvd ‘молиться’, ruvyn : ryvd ‘полоть’ 
и пр. В чем разница между этими и предыдущими глаголами? Почему кла-
стер -vd- не подвергся в них оглушению? Сегодня трудно ответить на этот 
вопрос. Насколько можем судить, первая группа глаголов, в которой кла-
стер -vd- подвергся процессу оглушения, обладает экспрессивной коннота-
цией. Возможно, это и стало причиной оглушения указанного кластера.

Совершенно иного происхождения кластер -ft- в слове ræftæ ‘пол-
день’ < *rapiθwā- [Абаев 1973: 365–366], где f, очевидно, непосредственно 
из др.-иран. *p под влиянием соседнего *i. Точно такое же происхождение 
имеет f в гидрониме Æræf | Iræf, который мы возвели к праформе *r̥-apa- 
‘текущая вода’. Отталкиваясь от нашей этимологии, А. И. Илиади возвел 
компонент араб в гидрониме Старый Арабъ — приток Горохуватки — к 
аланскому *ar-ab, который рассматривает как «вариант с диалектной 
трактовкой *apa- как *ab, отличной от продолжения того же *r̥-apa- в 
осетинском гидрониме Æræf» [Илиади 2021: 503]. Между тем, как мы ви-
дели выше, адыгское абдж, заимствованное из осет. avg ‘стекло’ (< *āp(a)
ka-), подсказывает, что аланским рефлексом иранского *apa- было имен-
но *ab, а не *æf. Поэтому украинский гидроним является вполне законо-
мерным рефлексом древнеиранской основы, тогда как компонент æf в 
Æræf следует возвести к форме женского рода *āpi- от той же иранской 
основы *apa-.

6.2. Наш материал позволяет присоединиться к высказывавшемуся 
ранее мнению о том, что праиран. анлаутный *p- в осетинском языке не-
редко отражается в виде b-. Например, осет. bædul ‘курочка’ возводится к 
праиран. *pat- ‘летать; птица’ [Абаев 1958: 244], осет. bælas ‘дерево’ под 
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вопросом связывается с др.-инд. palāśa- ‘листва’ [Там же: 247]5, а осет. by-
cæw ‘спор’ возводится к др.-иран. *pat-čau̯- [Там же: 275–276]. Ср. также 
«детское» bækkwy ‘яблоко’ из обычного fætk’wy id. К этому списку теперь 
можно добавить рассмотренные нами примеры: baba; bar; barʒ; baryn; 
Batyraʒ; bælon; bællyn; bælvyrd; bær; (æm)bær; bæragæ; bæræg; bærc; bærgæ; 
bærk’a; bærn; bærdyn; bægæny; becykk; bic’i; bik’; bilc’ | birc’; biss; boda; 
buk’. Развитие *p- > b- в этих примерах, на наш взгляд, подчинено требова-
ниям экспрессии.

Эта же причина лежит в основе развития *p- > p-, предполагавшего-
ся Г. В. Бейли (см. выше). В. И. Абаев отрицал такую возможность раз-
вития: «сохранение начального p в исконно иранском слове (без перехода 
p > f) представляется крайне сомнительным» [Абаев 1973: 241]; «началь-
ный p в исконных иранских словах не встречается» [Там же: 242]. Однако 
при анализе слова puxcæ ‘лыко’, возведенного к др.-иран. *puxti-, он уже 
говорит об «идеофоническом сохранении p» [Там же: 244], невольно под-
твердив тем самым предположение Г. В. Бейли. Примеров на это развитие 
намного больше (хотя не все этимологии могут подтвердиться): picyx; pil-
lon; pisykk; puff; pusi; pux | pox; puzagæ; pyrx | purx(æ), purf; pycykk; pyssy; 
pysul.

Аналогичное предположение следует сделать в отношении развития 
*p > p’: amp’ez; æmp’uzyn.

6.3. Общий вывод из сказанного можно сформулировать так.
Праиранский инициальный *p- в осетинском обычно переходит в f-, 

однако, в словах с экспрессивной коннотацией возможны рефлексы b-, p-.
Праиранский интервокальный и постсонорный *-p- обычно перехо-

дит в -b-, который, подобно рефлексам интервокального и постсонорного 
*-b-, часто подвергается спирантизации.

Праиранский кластер *pt отражается в виде *bd, который обычно пе-
реходит в vd, а этот кластер, в свою очередь, иногда подвергается оглуше-
нию ft.

Интервокальный -f- из *-p- обычно появляется в позиции перед (или по-
сле) *i, а также *š (*pš / ps > fs, примеры в этой статье не рассматриваются).

Древнеиранские основы, исходящие на согласный, в осетинском те-
ряли свой ауслаут, поэтому в осетинском нет слов, исходящих на -f или -b, 
которые бы отражали праиранский *-p. Современные осет. слова с ауслаут-
ными -f, -b, -v, отражают праиранский *-p- в интервокальной или постсо-
норной позиции. Например, æxsæv | æxsævæ ‘ночь’ восходит не к др.-иран. 
*xšap- [Абаев 1989: 231], а к др.-иран. *xšapā- [Чёнг 2008: 207–208] и пр. И 

5  Попытка связать это слово с праиран. *waraša- ‘дерево’ (?) [Bielmeier 1977: 127–128] 
вряд ли приемлема.
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хотя у нас нет прямых на то указаний, нам представляется, что и в данной 
категории примеров *p прошел через все те этапы эволюции, что и описан-
ный выше интервокальный и постсонорный *p.

6.4. В настоящей статье не рассматриваются все рефлексы праиран. 
*p в осет. языке, однако уже сейчас ясно, что историческая фонетика осет. 
языка нуждается в серьезных коррективах.
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