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Сведения о добром лесном боге Афсати — покровителе охотников, 
владыке диких животных — присутствуют в осетинских сказках, предани-
ях, эпосе, охотничьих песнях, художественной литературе. Это один из са-
мых архаичных и одновременно самых популярных образов в мифологии 
осетин [Плаева 2016а: 47–55]. В осетинском нартовском эпосе небожитель 
Афсати связан с музыкой, он выступает владельцем и дарителем нарту 
Ацамазу чудесного уадындза — золотой свирели. Сей музыкальный ин-
струмент, являющийся средством управления стадом для пастухов, в На-
ртиаде служит для эстетического наслаждения и магического влияния на 
природу [Плаева 2016: 67–74]. Древность культа данного божества не под-
лежит сомнению. 

Отдельного рассмотрения заслуживают охотничьи обряды и обычаи 
осетин, связанные с Афсати. Дело в том, что Афсати всегда регламенти-
рует действия охотников, а нарушителей своих неписаных законов он су-
рово наказывает. Любопытно, что он ограничивает активность даже тех 
охотников, которым явно покровительствует [Гуриев 1991: 7]. В легенде о 
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прославленном охотнике «Дзутты Кудзи» говорится, что Афсати не толь-
ко даровал удачу охотнику, но и наказывал его, если тот беспощадно уби-
вал дичь [Гаглоева 1987: 54]. Этот бог считался гарантом справедливо-
сти. В случае кражи мелкого рогатого скота, осетин, протягивая руку над 
бараном, несколько раз призывал бога зверей Афсати, в свидетели того, 
что он показывает правду [Ковалевский 1890: 194].

Осетины верили, что без согласия этого божества ни один охотник не 
может убить дичи. Отправляясь на охоту, они делали три небольших кру-
глых пирога с начинкой из сыра, которые охотники брали с собой и, неда-
леко от возможного местонахождения зверей, посвящали их Афсати. Под 
регламентацию подпадало бытовое поведение. Подобное усиление важно-
сти обычных примет и представлений вызывалось тем, что охотник от-
правлялся на важное дело, в пространство, воспринимаемое как чужое. Он 
открыт для контакта со сверхъестественными силами, обитающими в лесу 
(в своём пространстве более могущественными, чем человек, и способны-
ми как повлиять на успех предприятия, так и сильно навредить), а значит, и 
любое подобное предприятие требовало большой внимательности и предо-
сторожностей, а также совершения определённых действий, направленных 
на защиту отправляющегося на охоту. В день охоты нельзя было точить 
ножи, чистить оружие, кормить собак, прежде чем идти на охоту, нельзя 
было есть мясо, так как Афсати прознает об этом и не даст дичи. Перед 
охотой охотник должен был хорошо помыться, чтобы не иметь никакого 
запаха. Ему нельзя было быть с женщиной. Также нельзя было охотникам 
обувать на охоту обувь, сделанную из кожи кабана, так как лесной бог не 
любит этот запах и может отказать охотникам в помощи. Малейшая ошиб-
ка в приготовлениях неизбежно влекла за собой неуспех охоты, и осетин 
лучше оставил бы охоту до другого раза, чем пустился бы на верную неуда-
чу после сделанной им ошибки. Афсати, говорили осетины, не терпит по-
добных ошибок. В обрядах и фольклоре охота чаще всего определялась в 
оппозиции дому, в рамках соотнесения подвижного и оседлого бытия. Це-
лый ряд примет, определявших время выхода в путь, был связан у осетин 
со временем суток. На охоту уходили утром очень рано, чтоб им никто не 
попался на пути; чтобы до рассвета добраться до места. Или уходили в 
ночь, с вечера — считалось, что это бывает приятно Афсати. 

Особое место в системе охотничьего мировосприятия занимала пер-
вая встреча после выхода из дому. С нею были связаны приметы, тракто-
вавшие первую встречу как знак, говорящий об успехе или неудаче всего 
предприятия. Иными словами, встречные персонажи маркировались поло-
жительно, что означало их включение в формирующуюся дорожную кар-
тину мира, либо отрицательно, то есть исключались из неё. Таким образом, 
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приметы о первой встрече можно рассматривать как средство конструиро-
вания охотничьего символического комплекса. Если охотнику, идущему на 
охоту, встречалась женщина, то он поворачивал обратно — женщина, мол, 
нечистая, встреча с ней сулит неприятности, неудачу, она якобы сжигает 
дорогу. Очень боялись осетинские охотники такого плохого встречного и 
проклятия; самым страшным проклятием для них было «Чтоб тебе закол-
дованный зверь встретился!». Сторонились и избегали тех, кого считали 
колдунами, то есть тех, кто был под подозрением, в напряжённых отно-
шениях сразу со всем сообществом. Согласно преданию, хороший охот-
ник — алдар Егор — однажды утром пошёл на охоту. По дороге ему 
встретилась колдунья, и он вернулся обратно. И во второй раз встретилась 
ему до рассвета колдунья, но повернуть обратно показалось ему стыдно, и 
упрекнул он женщину за то, что оказывалась она перед ним. Тогда прокля-
ла его колдунья: «Иди, и пусть встретится тебе заколдованный зверь». Егор 
ушёл и, идя по следам раненого тура, добрался до вершины утёса; там гора 
перекрыла ему все пути, и не было оттуда выхода. На несколько дней остал-
ся он там, а когда попытался спрыгнуть, то, несмотря на ухищрения, раз-
бился об скалу. Если охотники встречали в лесу волчицу-оборотня, охота 
была неудачной. Вызывало опасения также вредоносное влияние, сглаз. 
Для профессионалов значимость этого представления сильно возрастала. 
Уязвимость охотников для сглаза и порчи распространялась и на их инвен-
тарь. Сглазу могло подвергнуться ружьё, которое метко стреляло. После 
этого оно уже не попадало и в близкую мишень. После того, как ружье «по-
лечит» знахарь, оно вновь обретало свои свойства.

Отправляясь на промысел, охотники погружались в иной локус, иную 
семиосферу и тем самым разрывали связь с социальным пространством 
селения. Связь ушедшего с домом временно блокировалась. Когда человек 
уходил на охоту, его нельзя было дома называть по имени, произносить его, 
пока он не вернётся обратно. Со всех столов, праздничных или траурных, 
ему оставляли его долю, пока его не было, но без произношения имени 
охотника. На время своего отсутствия мужчина терял имя, то есть статус в 
обществе. 

Удаляясь от жилища хотя бы на время, человек обретал статус иного 
существа. Преодолевая силу притяжения мира культуры, удаляясь от него, 
охотники для оставшихся дома людей временно превращались в чужаков. 
Они перемещались в другом мире — диком, природном, который воспри-
нимался как чужой. Как и путешествие шамана, путь их был отмечен 
остановками. Дойдя до места охоты, осетины непременно делали привал. 
Здесь же из своей среды они выбирали караульного, в обязанности кото-
рого входило охранение места привала и вещей, оставляемых там, а также 
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прислуживание охотникам (он должен был приготовить им пищу). После 
этого они разводили костёр и рассаживались не вокруг него, а по обеим его 
сторонам так, чтобы с каждой стороны сидело поровну. Так структурирова-
лось и маркировалось неким временным подобием домашнего очага про-
странство. Затем около старшего охотника ставили пироги, и все охотники 
снимали шапки (вообще у горцев не принято было снимать головной убор, 
сидя за столом). Воцарялось благоговейное молчание. Старший охотник, 
возведя глаза к небу, начинал произносить молитву, обращая её к Афсати. В 
своей молитве охотник обычно просил владыку зверей принять их «бедное, 
но сделанное от чистого сердца» приношение, а им, явившимся к нему за 
подаянием, послать сегодня из своего стада какое-нибудь животное — тура, 
оленя или козу. Произнесение молений-благопожеланий и жертвоприно-
шения лесным божествам были, безусловно, главными практиками про-
странственного перехода (отделения от своего локуса и соединения с ино-
мирным локусом леса). Повторяя структуру шаманских камланий, ритуал 
сводился к установлению контакта и обмену ценностями-информацией 
между представителями различных зон космоса. Без обращения к боже-
ству-хозяину и передачи ему соответствующей жертвы (ценности, принад-
лежавшей обществу) был невозможен, по мнению носителей традиции, 
благополучный исход охоты, то есть «получение» добычи (ценности, при-
надлежащей миру природы). После молитвы пироги съедали, а старший 
охотник брал из костра головешку и клал её под первый попавшийся куст 
орешника или какое-нибудь другое дерево. Завершив свой консолидирую-
щий ритуал, охотники отправлялись на промысел с обязательным исполне-
нием песни в честь Афсати. Так они делали, чтобы склонить Афсати на 
свою сторону и не обидеть его.

На охоте первым всегда шел старший. Остальные, сколько бы их ни 
было, шли за ним след в след, чтобы не спугнуть зверя и чтобы создать 
видимость охоты одного человека. Во время отсутствия охотников карауль-
ный обязан был держать строгий пост, ничего не есть, не пить, даже при 
сильной жажде. Когда вечером охотники возвращались, караульный дол-
жен был осведомиться об успешности их охоты. Важным объединяющим 
символом выступал костёр. Если охота была удачною, то участвовавшие в 
ней располагались по обеим сторонам костра в ожидании, пока прислужи-
вающий уберёт убитое животное и приготовит шашлык. По представле-
нию осетин, удача на охоте полностью зависела от милости и расположе-
ния Афсати, который распределял дичь между охотниками. Всякого убито-
го зверя считали даром этого охотничьего божества, за что последнего бла-
годарили в своих молитвах, которые сопровождались ритуальным шашлы-
ком, сделанным тут же из лёгких и сердца убитой дичи. Чтобы не оскорбить 
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Афсати, ни к вертелу, ни к мясу не должна была прикасаться рука, и поэто-
му готовивший блюдо обворачивал свою руку травой. После молитвы стар-
ший охотник передавал вертел с шашлыком прислуживающему: последний 
ломал вертел пополам с пожеланием, чтобы и на следующий день ему до-
велось ломать вертел. Затем поломанный вертел сжигали на том же костре, 
на котором жарился шашлык. Полагалось также одаривать первого встреч-
ного [Калоев 2004: 175, 359; Магометов 2011: 96–99, 399; Чибиров 2008: 
207; Хъесаты 2010: 85–86, 90, 93–95; Периодическая 1982: 284–285; Гатиев 
1876: 58–59; Техов 1971: 122; Сокаева 2010: 11; Таказов 2014: 183]. 

Для сравнения у таджиков припамирской долины Хуф приступать к 
охоте можно было только человеку, во всех отношениях чистому. Охотни-
ков, которые не приготовились нравственно к охоте, — имели перед ней 
дурные мысли, думали о совершении плохих дел, вступали в близкие от-
ношения с женщинами и т.д., — преследовала неудача. Поэтому охотники 
ночь накануне охоты спали отдельно от жён, воздерживались от руга-
тельств, молились перед охотой, чтобы быть в чистом виде перед сверхъе-
стественными покровителями животных. Если последние захотят, то по-
зволят достойным людям добыть себе на пропитание горных козлов, ко-
торых пасут, в противном же случае убить их невозможно. Охотник, стре-
ляя в дичь, произносил обращение к святому патрону охотников, прося у 
него помощи [Андреев 1958: 226]. В Каратегине и Дарвазе перед охотой 
охотник тоже должен был быть ритуально чистым — не иметь сношения 
с женой и т.п. На охоту выходили рано утром, стараясь, чтобы выходящих 
никто не увидел. Если перед охотником проходила женщина, то он воз-
вращался обратно домой, считая, что это плохое предзнаменование [Нур-
джанов 1966: 293]. У горных таджиков перед стрельбой тоже обычно про-
износилась краткая молитва. Убитого горного козла здесь же свежевали и 
лакомились его внутренностями, жаренными на вертеле [Кисляков 1937: 
110]. К краткой молитве, чтобы божество ниспослало им того или иного 
горного козла, прибегали на охоте и мунджанцы [Грюнберг 1972: 194]. 
Шугнанец при удачной охоте тут же, на месте разделывал тушу убитого 
животного. Он вынимал печень, жарил её на огне и съедал. Считалось, 
что именно она придаёт охотнику больше храбрости [Каландаров 2004: 
196]. У ваханцев, когда человек собирался на охоту, то приказывал испечь 
хлеб и брал его с собой. Убив архара, ему отрезали голову. Желудок и 
кишки выбрасывали, как и голову, а рога оставляли — потом их кто-то 
забирал и приносил. Сердце, печень, лёгкие и почки архара поджаривали 
на месте охоты на плоском камне, разведя под ним огонь. Сверху их при-
крывали ещё одним плоским камнем [Стеблин-Каменский 1975: 196; Грюн-
берг 1976: 204–205].
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Один из древних обычаев осетин заключался в том, что охотник, 
убивший оленя, давал кусок мяса от левого бока туши первому встречному 
в честь божества Афсати. Увидев путника или пастуха, он подзывал его к 
себе, говоря, чтобы тот насытил свой бедный желудок шашлыком и да не 
раскаивается Афсати, что дал своё животное скряге. Встречного он просил 
молить лесного бога посылать ещё такую же дичь каждый раз. Если никого 
не встречали, то стучались в первый же дом ближайшего села и отдавали 
эту часть мяса. Могли выделять долю также более достойному из охотни-
ков, а по старым обычаям и алдару, если охотник  бывал из зависимого со-
словия. Поверье гласит, что если бы охотник не угостил людей мясом дичи, 
дарованной ему Афсати, то последний не только не дал бы ему убить, но 
даже увидеть издали зверя [Абаев 1958: 109; Хъесаты 2010: 90; Периодиче-
ская 1982: 286; Алборов 1979: 208; Магометов 2011: 100; Техов 1977: 206; 
Гатиев 1876: 59]. «Он требует, чтобы тот, кому на охоте оказано покрови-
тельство, щедро накормил бы затем бедняков деревни, иначе следующая 
вылазка в лес будет бесплодной» [Дюмезиль 1976: 14]. Этот обычай дележа 
жизненных ресурсов регламентировался нартовским эпосом. Когда витязь 
Сослан (или бог Сафа) попросил Афсати пожалеть бедных людей и дать им 
часть своего скота, тот согласился, но потребовал от нартов, чтобы они, от-
правляясь на охоту, брали с собой три пирога и упоминали его имя, а также 
отдавали часть мяса убитого зверя первому, кто встретится им на охоте. 
Перед возвращением охотники благодарили от души Афсати, прося у него 
и на следующий раз такой же удачи. Указанные обычаи свято соблюдались 
в Осетии почти всеми охотниками [Гуриев 1991: 9; Периодическая 1982: 
286; Калоев 1999: 129]. В данном случае более позднее по происхождению 
право личной собственности охотника на добычу уступало место праву на 
свою долю в добыче всех соплеменников, являясь как бы рудиментом пер-
вобытнообщинных отношений. Так воссоздавались их разорванные на вре-
мя промысла социальные связи, восстанавливалось их социальное окруже-
ние. Охотничья группа вновь включалась в общее социальное простран-
ство. Однако она пыталась сохранить и свою собственную групповую це-
лостность. У осетин существовал и другой обычай, по которому старший 
непременно обязан был стрелять первым, даже если он был плохим стрел-
ком. Убившему зверя давали его шкуру и голову, мясо же распределяли 
поровну между охотниками. В нартовском эпосе безымянный сын Урузма-
га, отпросившись из загробного мира, приглашает отца на охоту. Встреча 
происходит у кургана. После удачной охоты безымянный сын делит добы-
чу на три части. Две части — долю старшего и долю спутника — он отдаёт 
Урузмагу. Свою долю он тоже просит взять Урузмага для того, чтоб тот 
справил по нему годовые поминки. В другом сказании Созырыко признает 
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право владения оленем за Гумским человеком, потому что олень убит его 
оружием, а, следовательно, и делить должен Гумский человек. Гумский че-
ловек даёт Созырыко две доли, а третью долю берет себе. Рога обычно 
оставляли в особо почитавшихся святилищах. В святилище Реком, напри-
мер, и сейчас имеется большое количество турьих рогов, оставленных там 
охотниками [Калоев 2004: 175, 359; Хъесаты 2010: 90; Нарты кадджытæ 
2003: 262; Таказов 2014: 106–107; Алборов 1979: 203–204; Верещагин 1981: 
62, 65–78]. Они тоже приобретали функции символического дара-гостинца 
в пространственной зоне между лесом и домом. Возвращение охотника в 
своё домашнее пространство требовало его интеграции в жизнь общины, в 
систему витальных, хозяйственных и религиозных практик.

Старики-дигорцы запрещали ворошить рога в святилищах, иначе 
могла испортиться погода [Верещагин 1981: 75]. Помимо эпоса, на архаич-
ность и древнеиранское происхождение этих обычаев указывает и то, что у 
горных таджиков при индивидуальной охоте охотнику доставалась голова 
с рогами и шкура горного козла, при коллективной — голова приходилась 
на долю тому охотнику, чья собака первая схватывала козла или чьим вы-
стрелом последний был убит, а шкура делилась между всеми участниками 
охоты, разрезалась на тонкие полоски. Но мясо и в том, и в другом случае 
делилось на совершенно равные части по числу хозяйств селения, незави-
симо от того, участвовал ли представитель данного дома в охоте или по 
какой-либо причине отсутствовал [Кисляков 1934: 185–186; Кисляков 1937: 
107–108, 110]. В Каратегине и Дарвазе тот, чья собака схватила козла, мог 
претендовать на голову, ляжку, шкуру. Рога горного козла клали на могилы 
мусульманских святых — мазары, вешали на стены мечетей, домов [Нур-
джанов 1966: 299]. У ягнобцев тому, чья собака хватала козла, доставались 
голова и ноги. Так делали и в том случае, если он лично отсутствовал на 
охоте. Мясо давать ему не полагалось. Добычу же делили на всех людей, 
высмеивая парней, которые не пошли охотиться. Даже тот, кто охотился 
один, делился со всеми [Хромов 1972: 191]. У шугнанцев шкуру добытого 
горного козла тоже отдавали старшему по возрасту участнику охоты, а го-
лову — тому, чья собака первой схватила козла. Однако мясо делилось по-
ровну между всеми хозяйствами кишлака, невзирая на отсутствие по ка-
кой-либо причине хозяина того или иного дома. После удачной охоты шуг-
нанец приносил добычу в селение и старался угостить всех родственников. 
Среди местного населения говорили, что человек, съевший мясо горного 
козла, очищался от грехов на сорок лет. К костям съеденного животного 
относились бережно и не кидали собакам, поскольку были убеждены, 
что в таком случае охотнику не будет больше сопутствовать удача. Охот-
ники-шугнанцы по этому поводу шутили, что закроется их охота. Так 
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же с уважением относились шугнанцы и к рогам убитых животных: их за-
прещалось бросать на землю, рога складывали возле святых мест — осто-
нов [Каландаров 2004: 196–197; Васильцов 2014: 165–167]. Убив козла, 
охотник-язгулемец приносил в селение его шкуру, голову, ноги и внутрен-
ности. Тушу прятал в определённом месте, закладывал камнями, чтобы не 
утащили барсы или волки, и на другой день за ней шёл человек, не участво-
вавший в охоте. Затем устраивали общественное угощение; каждый чело-
век, живущий или даже находящийся в кишлаке, имел право получить свою 
долю добычи. Кто бы ни попросил мяса, охотник, по обычаю, не мог отка-
зать, а был обязан отрезать кусок. Рогами горного козла язгулемцы украша-
ли могилы наиболее почитаемых старцев [Моногарова 1959: 76; Моногаро-
ва 1972: 70]. У ваханцев переднюю часть туши заворачивали в шкуру, а 
заднюю прятали под камни и оставляли, как и рога. Взвалив на спину, мясо 
приносили домой, а потом отправлялись за задней частью туши. Её делили 
по числу участников охоты. Грудину брал себе охотник. Рога потом при-
носил кто-то, кто шёл мимо без ноши. Вечером мясо убитого животного 
варили в большом котле и, разложив по мискам, разносили по всему селе-
нию. Поев его, молились: «Дичь убегает, охота повторяется по помыслу 
Шохимардона. Этого мы съели, а ты принеси нам ещё десять. Не принеси 
никакого несчастья хозяину тела». Горные козлы и бараны почитались у 
ваханцев священными животными, потому что они бродят только по чи-
стым местам, какими считаются горы. Их рога запрещалось бросать на 
землю, они оставлялись на остонах [Стеблин-Каменский 1975: 197; Грюн-
берг, Стеблин-Каменский 1976: 205]. На остоны приносили рога горных 
козлов и рушанцы с сарыкольцами [Васильцов 2014: 165; Чвырь 2006: 180, 
185]. Тот же благочестивый обычай отмечен у таджиков Панджшера в Аф-
ганистане [Андреев 1927:  57]. На всём Памире охотникам нельзя было бро-
сать кости горного барана и козла в грязное место. Кости должны были 
быть закопаны в кустах или каменистых местах, чтобы не были доступны 
собаке или лисице. Запрещалось убивать слишком много дичи, как и у осе-
тин [Аламшоев 2015: 19].

Если осетинский охотник впервые убил на охоте зверя, то следовало 
окропить указательный палец охотника кровью дичи, чтобы его руки всег-
да были обагрены её кровью. Это делал старый охотник. Нельзя было уби-
вать слишком много дичи, нельзя было пренебрежительно, грубо обра-
щаться с убитым зверем, нельзя было волочить его по земле, бросать, за-
прещалось сквернословить: охотнику следовало нести зверя на себе, отно-
ситься к нему с уважением. Несоблюдение этих элементарных правил оз-
начало оскорбление покровителя охоты Афсати. Тот, кто попадёт к нему в 
немилость, даже издали не увидит дичь и никогда не убьёт ни одного зверя, 
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даже самого ничтожного. Но если Афсати захочет наделить кого дичью, то 
охотник и, не выходя из дома, может иметь добычу. Охотники очень боя-
лись гнева Афсати, всегда тщательно молились ему и ревностно исполняли 
все его предписания, чтобы тот не ниспослал им неудачной охоты. Запре-
щалось охотиться на белого оленя, который находился под покровитель-
ством бога. Если во время очередной охоты подстреленный зверь утыкался 
головой в землю, то был знак, что этому охотнику нельзя больше охотиться 
вообще, его охотничья карьера закончилась [Магометов 2011: 99–100; Чи-
биров 2008: 64, 204; Хъесаты 2010: 83, 90, 93]. В предании «Хадехцыго на 
скале» рассказывалось о том, как Афсати жестоко покарал, доведя до само-
убийства, молодого охотника, который не слушал старших, убивал за одну 
охоту больше трёх туров, не щадил самок с детёнышем и не приносил в 
дзуар рога своей добычи [Жемчужное ожерелье 1992: 262–268]. Такие же 
представления, что нельзя убивать больше тысячи диких копытных и что 
тысяча первый горный козёл или баран будто бы даёт знать об этом охотни-
ку, встречались у народов Центральной Азии [Баялиева 1972: 18; Басилов 
1970: 121]. У ишкашимцев Памира тоже существовало поверье, что если 
дурно обращаешься с мясом и шкурой диких животных, то пропадает бла-
годать охоты [Назарова 2005: 110].

Согласно дигорской легенде, Афсати очень заботится о своих четве-
роногих подопечных. Каждый день, играя на свирели, он сзывает живот-
ных и лечит их. Он также добился от Хуцау, чтобы каждое раненое живот-
ное, которое добралось до водоёма, исцелялось. Но если охотники пойдут 
на охоту с чистыми помыслами, их всегда будет ждать удача. Кто же без 
них охотится, всегда возвращается ни с чем [Плаева 2016а: 48; Хъесаты 
2010: 83, 93, 127–128]. В дигорской песне о сыне Кодзасова Кодбая Куцуке 
говорится, что Кодзасов Кодбай был хорошим охотником, а его родствен-
ники собирались и молились Афсати, чтобы тот выделял для Кодбая дичь 
[Сокаева 2010: 78–79].

Важное отличие охотников от обычных людей  — это возможность 
контакта с божествами, настоящими владельцами их добычи и хозяевами 
пространства, в котором происходит охота. Найти с ними общий язык и за-
воевать их доверие — одна из важнейших задач профессионала. Вплоть до 
недавнего времени существовало убеждение, что охотник даже во сне мог 
попросить Афсати о милости. В одной легенде говорится, что однажды два 
брата охотились в районе реки Урсдон и заснули на траве. Проснувшийся 
первым разбудил своего брата. Последний с возмущением воскликнул: 
«Почему ты меня разбудил в тот момент, когда я ставил метки на турах, по-
даренных мне Афсати?! Я пометил трёх туров и хотел ещё сделать надрезы 
на других...». Как и следовало ожидать, охота братьев оказалась удачной: 
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они действительно убили трёх туров, и каждый из них был маркирован так, 
как видел во сне охотник, то есть с надрезом на правом ухе. Рассказывали, 
что род, к которому принадлежали те охотники, до сих пор помечает свой 
скот подобным образом [Гуриев 1991: 7]. В современной быличке охотник 
узрел Афсати во сне: «Спящий его видит, спящий. Спящий его видит. ...Мы 
в месте Камата поднялись наверх на осле, да будет благодатен этот стол, и 
ночью (заснули), было место на двоих человек и легли. Тем временем во 
сне я его (Афсати) увидел, в этой пещере что-то ...прошло на ногах. И там, 
в своем сне я увидел, что олень бежит в лес Кабарды... Он тащит тура..., я 
в него один раз выстрелил...» [Сокаева 2014: 407]. На вещие сны как сред-
ство общения с покровителями животных полагались и охотники у горных 
таджиков, язгулемцев, шугнанцев и других народов Памира. В них они 
могли увидеть место предстоящей охоты и получить добычу в виде подар-
ка [Васильцов 2014: 161–162; Сказки горных таджиков 1990: 198–199; Кис-
ляков 1937: 114; Каландаров 2004: 357; Моногарова 1959: 75; Литвинский 
1981: 94].

В живой народной осетинской традиции охота имела совершенно 
особый статус. Она была одним из престижных видов деятельности. Па-
стух же, напротив, никаким почётом не пользовался. Профессиональные 
охотники составляли своего рода касту, они, как известно, говорили на осо-
бом иносказательном языке и молились своему богу [Плаева 2016а: 53; 
Салбиев 2013: 86]. На охоте люди соблюдали ряд правил, регламентировав-
ших их быт и речевое поведение: ведь они временно находились на терри-
тории, закреплённой за родом, но одновременно являющейся собственно-
стью могущественного Афсати, владельца всех промысловых зверей, хозя-
ина гор и лесов. В этом мире нельзя было употреблять имена собственные 
для обозначения диких существ, природных объектов, орудий охоты и т.п. 
Требовался особый язык, а привычные обозначения на время как бы забы-
вались. Осетинские охотники верили, что использование тайного языка во 
время промысла имеет скрытую силу, приносящую удачу, на которую упо-
вали даже больше, чем на силу оружия [Хъесаты 2010: 27]. Такое положе-
ние дел находило соответствия у других ираноязычных народов. Напри-
мер, у ишкашимцев охотничья лексика состояла из идиом и слов, заимство-
ванных из иных языков [Назарова 2005: 100-109]. Судя по табуированному 
названию горного козла, охотничье применение имел и тайный язык язгу-
лемцев [Климчицкий 1940: 116]. Иноговорение отражало рефлексы древне-
го мифологического сознания охотника-промысловика. О знаменитых 
охотниках осетины слагали и песни. Некоторые из них даже якобы находи-
лись в дружеских отношениях с самим Афсати, ходили к нему в гости, и он 
угощал их мясом дичи (например, легендарные охотники Хамыц, Гуцунати 
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Габица и другие) [Магометов 2011: 95; Периодическая 1987: 137]. Полу-
чение дара — один из вариантов предметной стратегии в охотничьих стран-
ствиях. Встреча на охоте с хозяином леса, согласно мифологическим пред-
ставлениям, могла обогатить человека. Охотнику Хою, предку стур-
дигорского рода Хамицевых, Афсати подарил в знак дружбы серебряный 
фетиш и турье ребро с мясом. Это ребро вечером съедалось семьёй, а на 
утро становилось таким же, каким было [Миллер 1881: 143–144].

Система традиционных представлений об охоте была тесно связана с 
категориями обыденного и мифологического сознания. Мифические связи 
между человеком и его дичью были фундаментальными для охотников 
древних и традиционных культур [Элиаде 1998: 126]. По представлению 
осетин, Афсати каждого народившегося оленя режет, варит целиком, не 
сдирая с него шкуры и не разделяя его на части. Отведать мясо оленя он 
приглашает и гостей, которые, кушая, костей не ломают. Когда гости нае-
дятся досыта, Афсати складывает все кости в таком порядке, в каком они 
находятся у живого оленя и бьёт по ним кнутом; скелет оленя покрывается 
мясом и шкурой, и жизнь оленю возвращается [Гаглоева 1987: 52–53].

Во время охоты на оленя с магической целью исполнялся особый 
пантомимический танец, посвящённый Афсати [Алборов 2005: 367]. Тема 
охоты на него реализовывалась и в сказочной традиции, например, в сказ-
ках «Охотник Ахмет», «Охотник Хасан», «Сказка о старом охотнике и Цо-
пане» рассказывалось, как герой на охоте убивает оленя или лань, разделы-
вает, но животное оживает и убегает [Сокаева 2014: 405–406]. С оленем 
больше, чем с другими животными, являвшимися объектами охоты, осети-
ны связывали веру в воскрешение, возрождение, оживление убитого зверя. 
В частности, они не ломали и не разбрасывали кости убитых оленей (и 
другой дичи), верили, что олени, которых дарит им Афсати, — это только 
те, которых он прежде воскресил. Охотники убивают тех животных, кото-
рых якобы предварительно зарезал и съел сам Афсати, а затем оживил и 
предназначил в добычу тому или другому охотнику, остальные животные 
из стада Афсати, по народному представлению, ни для кого не могли быть 
видимы. Постоянно прося у божества охоты все новой и новой добычи, 
осетины полагали, будто убитая дичь вновь оживляется богом, если целы 
её кости. Этим и объясняется глубоко архаичный осетинский обычай со-
хранять целыми и невредимыми кости зарезанных на праздники и убитых 
на охоте животных. 

О том же говорит и легенда, согласно которой охотник Дзамбулат, 
сын Лачи, охотился однажды в лесу, где его застала ночь. Случилось так, 
что Афсати, зарезав родившегося недавно оленя, позвал всех небожите-
лей и заодно пригласил его в гости. Сварив целое животное, Афсати 
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предложил мясо гостям и в том числе Дзамбулату. Гости-небожители скла-
дывали обглоданные кости в одну кучу, а Дзамбулат ребро оленя спрятал 
себе за пазуху. Наелись гости, поблагодарили Афсати за угощение. Начал 
Афсати складывать из костей скелет оленя и не нашёл одного ребра. Он, 
конечно, хорошо знал, что это ребро спрятал Дзамбулат, но не хотел его 
обыскивать, чтобы тем не оскорбить гостя. Срезал он вербовую ветку, вы-
строгал из неё палочку, которую вставил на место недостающего ребра, 
затем ударил по скелету кнутом и скелет покрылся мясом и шкурой — к 
нему возвратилась жизнь. Олень сделал прыжок и исчез в лесной чаще. На-
утро Дзамбулат пошёл на охоту и убил молодого оленя. Освежёвывая его, 
он обнаружил в нём одно деревянное ребро: это был тот самый олень, ко-
торого прошлой ночью, для угощения своих гостей, зарезал Афсати. 

Точно так же осетины рассказывали, как Афсати пригласил на пир 
вместе с богами и смертного охотника Хабица, сына Хуциная, заночевав-
шего в лесу. Дорогою богиня лесов Кади-ус-баратчи дала Хабицу такое 
наставление: «Если Авсати будет приглашать тебя сесть, ты не садись, тог-
да он, чтобы посадить тебя, предложит тебе такую силу, при которой ты 
мог бы убивать всякого рода животных одного года; но ты на это не согла-
шайся, а проси у его дать тебе силу убивать зверей всякого возраста и вся-
кой породы». Пришли к Афсати, и Хабиц до тех пор не садился, пока не 
получил силу убивать какого хочет зверя. Сели за стол, подали жареного 
оленя, разобранного по суставам. Афсати просил складывать кости на стол. 
Хабиц, желая узнать, для чего нужны богу эти кости, ловко спрятал одно 
ребро. Когда встали из-за стола, Афсати сложил из костей скелет оленя, 
вставив вместо недостающего ребра другое, из дерева, потом ударил по 
скелету палочкою; скелет вдруг превратился в живого оленя и убежал в лес. 
Гости поблагодарили хозяина за гостеприимство и ушли домой. После это-
го Хабиц отправился на охоту, чтобы испытать свою силу, и пожелал убить 
того самого оленя, которому Афсати вставил деревянное ребро. Вдруг 
мимо пробежал олень, Хабиц за ним пустил стрелу, убил его и, разрезав, 
нашел в нем деревянное ребро. С этого-то времени и сделался Хабиц нео-
быкновенным охотником.

В другой осетинской легенде охотник Хамыц, будучи в гостях у Аф-
сати, тоже спрятал одно ребро поданного к столу оленя. Афсати, сложив 
кости оленя, положил вместо недостающего ребра деревянное и оживил 
животное. Потом Хамыц убил этого оленя с деревянным ребром. В легенде 
об «Одиноком» так же поступает сын чёрного охотника, который получил 
от Афсати охотничью удачу на всю жизнь, но убив на тризну своему отцу 
священного оленя с ребром из ясеня, он гибнет сам от рук злых охотников, 
которым не пожелал выделить указанный выше «встречный кусок». От 
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осетин этот фольклорный сюжет проник к хевсурам, тушинам и рачинцам. 
Он же лежит в основе поэмы грузинского классика Важи Пшавелы «Дере-
вянная лопатка» [Периодическая 1989: 21; Периодическая 1982: 336–337; 
Техов 1971: 122; Магометов 2011: 96–99; Дзидзигури 1971: 8–11, 82–84; 
Вирсаладзе 1976: 41–42; Гаглоева 1987: 53; Чибиров 2008: 173, 206; Хъеса-
ты 2010: 82]. Был он заимствован и абхазами [Джанашиа 1960: 54–55]. В 
одной армянской сказке охотник аналогично попадает на свадьбу духов 
леса. Приглашённый к пиршеству, он воздерживается от яств, но уносит с 
собой доставшееся ему с пловом ребро быка. Впоследствии, собирая все 
кости животного, чтобы оживить его, духи вынуждены заменить недоста-
ющее ребро ореховой веткой [Элиаде 1998: 126; Джейранов 1900: 174].

В Шугнане и других регионах Памира схожие истории связывались с 
дивами или исмаилитскими проповедниками-чудотворцами [Березкин, Ду-
вакин]. Очевидно, они отразились и в ваханской молитве. Точно такое же 
верование наличествовало и в Дардистане: божества женского пола пери 
(рачи) приносят охотникам удачу, явившись им во сне. Поэтому охотник 
накануне должен придерживаться ритуальной чистоты. Если же он её где-
то нарушит, он может исправить свой промах с помощью окуривания мож-
жевельником себя и своего оружия. Пери открывает охотнику, где именно 
он встретит добычу. Она преподносит ему символический подарок — цве-
ты, фрукты или человеческую голову, по которой можно узнать, какое жи-
вотное окажется под выстрелом. По-видимому, это душа животного. Если 
охотника всё же постигала неудача, он мог лечь спать где-нибудь в горах, 
чтобы вновь увидеть во сне пери. Они дают охотникам только таких живот-
ных, которых ранее съели сами: собрав кости и завернув их в шкуру, пери 
оживляют животное, которое и становится добычей охотника. Поэтому в 
Дардистане существовал запрет ломать кости. Охотник разделывал убитое 
животное. Он вынимал сердце и печень, по охотничьему обычаю жарил их 
на быстро разожжённом огне и съедал. Рога полагалось хранить в чистом 
месте — поэтому охотничьи трофеи оказывались на стенах святилищ [Йет-
тмар 1986: 257–258, 260; Литвинский 1981: 94]. Один охотник был пригла-
шён к пери на обед, но не выполнил требования не ломать и не выбрасы-
вать костей. Воскрешая животное, пери были вынуждены заменить недо-
стающую кость кусочком дерева; впоследствии охотник нашёл эту дере-
вяшку в своей добыче [Йеттмар 1986: 259]. У дардоязычных минаро, уви-
дев, что преследуемое животное падает на колени, охотник не должен был 
наносить удар, так как это означало, что животное находится под особым 
покровительством одной из пери. Принося в дар божеству внутренности и 
рога козла, охотник тем самым снимал с себя вину за убийство принадле-
жащего пери существа [Пессель 1989: 121]. Нуристанцы тоже считали, что 
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горные козлы принадлежат пери (сучи). Охотники убивают лишь тех, кото-
рые пери уже убили, съели и оживили, сложив кости в шкуру. Одного охот-
ника они пригласили есть убитого козла. К ужасу пери, он расколол бедрен-
ную кость. Испугавшись, охотник сам же её и починил, соединив половин-
ки оливковой веточкой. После этого кости собрали в шкуру, её выбросили 
из жилища, козёл ожил, его назначили определённому охотнику, и он убе-
жал. Вскорости человек вернулся домой. Два его односельчанина убили 
козла, человек, который распределял мясо, нашёл починенное им бедро, 
тогда он рассказал о случившемся. Так люди узнали, что горные козлы — 
скот пери [Degener 2001: 331–333]. Более того, у калашей Гиндукуша име-
лось поверье, что снежный барс, точно так же, как и человек, может добыть 
только такого дикого козла, которого уже съела и потом оживила пери 
(сучи) [Йеттмар 1986: 379]. Распространение таких воззрений на Кавказе и 
Гиндукуше не без оснований связывают с индоиранскими племенами 
[Дзиццойты 2003: 63].

Предполагают, что с этим древним мотивом перекликается мысль 
Псевдо-Плутарха (Об александрийских пословицах, I. 10) о тиссагетах, 
живших к востоку от будинов и савроматов, выраженная в следующих его 
словах: «Тиссагеты жертвуют богам кости, а мясо съедают сами». О том же 
свидетельствует софист Зенобий [Латышев 1890: 499, 859; Зухба 2007: 86]. 
Пережитком этого обычая считают то, что во многих местах Осетии мясо и 
теперь традиционно едят «по частям» (уæнггай) [Техов 1971: 122], то есть 
с разделкой по суставам, чтобы кости оставались целыми. Кости представ-
ляли первоисточник жизни как человека, так и животного, источник, из 
которого воспроизводился вид. Именно поэтому кости пойманной дичи не 
ломали, а заботливо собирали и, согласно обычаю, хоронили, складывали 
на помостах или деревьях и т.д. Погребение крупных животных, мясо кото-
рых шло в пищу, осуществлялось таким же образом, как и людей, посколь-
ку как у одних, так и у других душа якобы пребывала в костях, и поэтому 
можно было надеяться на воскрешение существ из их скелета. Вера в то, 
что убитое животное может возродиться из костей, справедливо считается 
выражением пастушеской духовности. Этот мифорелигиозный комплекс 
сохранялся, впрочем, и в более развитых культурах, в самом сердце рели-
гиозной традиции или в форме сказок. В частности, он присутствует у гер-
манцев в эддическом сказании об убитых, съеденных и воскрешённых коз-
лах бога Тора, один из которых охромел, поскольку его кость во время со-
вместной трапезы с божеством расколол ножом крестьянский сын Тьялфи. 
Подобные предания, очень похожие на осетинские, бытовали у ирландцев, 
англичан, валлийцев, бретонцев, гасконцев, швейцарцев, австрийцев, ита-
льянцев, трансильванских немцев и румын. В них могли фигурировать в 
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качестве воскресителей как лесные духи, схожие с Афсати, так и святые 
[Элиаде 1998: 125–127; Sydow 1910: 83–96; Mannhardt 1858: 57–63; Schmidt 
1952: 512–522, 529, 537]. 

Запрет разбивать кости животных, помимо Кавказа и Гиндукуша, 
тоже встречался в Трансильвании, Австрии, альпийских странах, во Фран-
ции, в Бельгии, Англии и Швеции [Элиаде 1998: 140; Liungman 1938: 1078–
1079]. Данные архаические представления, восходящие к быту кочевых 
пастухов и охотников, были связаны как с шаманским символизмом скеле-
та и верованием в то, что шаманы были убиты духами, сварены в котлах и 
возрождены в новом качестве (тут вспоминается смерть сыновей Сырдона 
в нартовском эпосе осетин), так и с верой, что некоторые избранные могут 
воскрешать умерших из костей или праха (как это делают нарты с остовом 
уаига). Сюда же относится обычай иранцев складывать кости в астодан — 
особое погребальное сооружение, оссуарий, являющийся вместилищем 
для костей, где они лежат до воскрешения. Его исследователи считают со-
хранившимся остатком духовного наследия пастушьих времён [Элиаде 
1998: 127–128, 140–141]. Дело в том, что кости, скелет считались у зороа-
стрийцев одним из важнейших элементов человеческого тела, всего чело-
веческого существа, а воскрешение рассматривалось как возрождение тел 
из костей, сбережённых в астоданах. Остоны — культовые постройки па-
мирцев, преимущественно усыпальницы святых, — по функции и по на-
званию восходят к этим костехранилищам [Селезнев, Селезнева, Белич 
2009: 25]. Осетины в прошлом так же собирали кости убитой дичи. Есть 
версия, что даже упомянутое выше знаменитое осетинское святилище Ре-
ком возникло на таком месте, где когда-то собирались кости убитых жи-
вотных. Следы своего происхождения оно сохраняло до последнего вре-
мени: святилище представляло собой деревянный дом с резными украше-
ниями, на стенах которого висели черепа, а вокруг на специальных на-
стилах сложены были груды костей [Акаба 1979: 62]. Воскрешение из 
костяка также было связано с использованием костей в шаманских обря-
дах, символизирующих в них жизненное начало в непрерывном его вос-
произведении [Элиаде 1998: 125–128]. Это отсылает к свирели из кости у 
карачаево-балкарского нартовского героя Карашауая [Плаева 2016: 69], 
которая соответствует золотой свирели осетинского нарта Ацамаза, до-
ставшейся от Афсати. 

Таким образом, как и его коллеги в мифологии других народов, по-
кровитель диких жвачных Афсати выступал учредителем охотничьих обы-
чаев и обрядов. Вера в него служила установлению своеобразного экологи-
ческого равновесия между человеком и природой (лесом), средством со-
циального управления. Афсати был, пусть мнимым, но для осетинских 
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охотников реальным гарантом соблюдения в лесу всех норм и правил, 
предусмотренных промысловой моралью. Особенно важно это было для 
сохранения бесконфликтного нравственного микроклимата в охотничьих 
ватагах. Поскольку промысловая мораль включала в себя и этноприродоох-
ранные нормы, вера в бога Афсати обеспечивала и разумно бережное от-
ношение к животному миру, важное в горных условиях. Обязательства лю-
дей по отношению к родной природе оформлялись как охотничья этика 
(запрет убивать больше зверя, нежели диктуют реальные потребности, пра-
вила поведения в лесу и т.д.) и подкреплялись элементами ритуала. С Аф-
сати в Осетии связывались охотничьи приметы, моления, жертвоприноше-
ния и обрядовые трапезы, коммуникативные нормы, в том числе употре-
бление охотничьего языка, правила на охоте, а также обычай делиться 
охотничьей добычей, считавшийся введённым нартами. Судя по паралле-
лям на Памире, они имели древнеиранское происхождение. Часть религи-
озных представлений и обычаев вообще восходила ко времени индоиран-
ской общности, как, например, вера в возрождение добытых промысловых 
животных, в основе которой лежало стремление человека обеспечить себя 
и впредь пищей. Сохранение существующего равновесия между обще-
ством и природой при условии обеспечения людей всем необходимым — 
так, в конечном счёте, можно понимать сверхзадачу этих охотничьих риту-
алов. При этом подчёркивалась традиционность сложившегося баланса. 
Охотники, оставаясь частью социума, но символически отчуждаясь от него 
на время промысла, наделялись способностью к общению со сверхъесте-
ственными силами. В силу специфики своего занятия они оказывались свя-
занными с пространством, воспринимаемым как чужое и опасное для 
обычного человека, населяемым различными мифологическими персона-
жами и требующим особого отношения и соблюдения определённых норм 
поведения.
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